NOCHMALS: AKSL. VSQD3B, VESQDbNDB*

1. Hinsichtlich der Etymologie des im Aksl. nur selten belegten Substan-
tivs vasQds, ,,Kommunion, Eucharistie, und der davon abgeleiteten
Hapax-Form vasqdsns gibt es heutzutage ein kleines Dutzend Erklirun-
gen. Fir einen kurzen Uberblick iiber die bisherigen Ansichten verweise
ich auf meine Arbeit iiber die KB (Schaeken 1987: 132 ff.)!. Dort stimme
ich Mare$ (1984) bei, der vasqds als ein Lehnwort aus lat. (post, ad)
usandum (Verbalsubstantiv oder Gerundium zu usare) auffaBt. Die Ety-
mologie ist zwar phonologisch einwandfrei, aber semantisch nicht ohne
Probleme. Mare$ fithrt nur fiir das Altfranzdsische aus den Worterbii-
chern von Du Cange (1938: 388, sv. usuare) und von Wartburg (1961:
T11., sv. disare) semantisch genaue Parallelen (user in bezug auf die Fin-
nahme des heiligen Abendmahls) an und er beendet seinen Aufsatz mit
der an die Ritoromanisten gerichteten Frage, ob vielleicht in einem oder
in mehreren ritoromanischen Sprachgebieten einige, das lat. usare konti-
nuierende und im liturgischen Sinn verwendete Wérter zu belegen sind,
die dem aksl. vasgds zugrunde liegen kénnen. Meines Wissens wurde die-
se Frage bisher in der Fachliteratur noch nicht beantwortet2.

*) Die Niels Stensen Stichting hat in dankenswerter Weise die Realisierung dieses
Aufsatzes durch ein einjdhriges Stipendium gefordert. Fiir den Hinweis auf einen mégli-
chen Zusammenhang zwischen vasqdsns, guotidianus und émioboiog bin ich Herrn Prof,
Dr. W.R. Veder zu Dank verpflichtet.

! Der unmittelbare Anla zu meinen Untersuchungen iiber die KB war die im Jahre
1979 im Druck geduflerte Hypothese des unlingst verstorbenen Wiener Slavisten
J. Hamm, laut welcher die KB eine aus dem XIX. Jh. stammende Falschung Hankas seien.
Den von mir (1987: 176) erwdhnten Abhandlungen derjenigen Forscher, die sich mit der
Hammschen Hypothese (meistens ablehnend) auseinandergesetzt haben, miissen noch die
Beobachtungen Cejtlins (1977: 15), Fudiés (1985: 45), Popkonstantinovs (1985: 1771,
1985 a: 52), Birnbaums (1987: 371 £.) und Xaburgaevs (1987: 62), sowie die Rezensionen von
Barnas (1984) und Skutil (1984) hinzugefiigt werden. Kronsteiner (1985: 127, Fn. 14), der
den Vermutungen Hamms beipflichtet (,,Der Argwohn den Kiewer Blittern gegeniiber
bleibt durchaus zu Recht weiterhin bestehen. Er kann durch dogmatische Erkliarungsn
nicht beseitigt werden*), ist nicht recht informiert, wenn er meint, eine chemische Tinten-
analyse der Handschrift habe bis jetzt noch micht stattgefunden (vgl. Schaeken 1987:
1991.).

2 MareSs instandige Bitte wurde anscheinend auch nicht wihrend des 5. Salzburger
Slavistengesprichs mit dem Thema ,,Das romanische Erbe im Slavischen® gewdhrt (vgl.
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In dem vorliegenden Aufsatz beabsichtige ich ‘erstens, die MareSsche
Theorie mit weiterem Tatsachenmaterial semantisch zu unterstiitzen?.
Zweitens werde ich versuchen nachzuweisen, dall das Adjektiv vesodens
im kyrillomethodianischen Zeitalter in Grofiméhren und Pannonien die
slav. Ubersetzung von griech. émolowog und lat. quotidianus (Itala)/su-
persubstantialis (Vulgata) in Matthius 6,11 und Lukas 11,3 (die mittlere,
d. h. die vierte bzw. dritte Bitte des Vaterunsers) gewesen sein kénnte. Zu-
erst aber sollen die Belegstellen fiir aksl. vasqde nochmals kurz in Erin-
nerung gebracht und ihnen einige syntaktische und semantische Beobach-
tungen hinzugefiigt werden.

2. Der Ausdruck vasgds wurde bisher in fiinf altslav. Texten vorgefunden.

In den KB liegt das einschligige Wort insgesamt 14X vor: 2X vﬁzfsodb
(N.A.Sg.), 1 x vaspda (G.Sg.), 1 X vasqdsms (1.Sg.) und 10X in den Uber-
schriften po vesqdé (L.5g.).

In den WB lesen wir: vasuda tvoego radi: eZe (es)ms vezeli 2a 9).

In der Vita Methodii ist vasods im Brief des Papstes Hadrian an die
Fiirsten Rostislav, Sventopulk und Kocel (Kapitel VIII) belegt. In der dlte-
sten handschriftlichen Uberlieferung, dem russ-ksl. Uspenskij Sbornik
des XII~XIII. Jh., findet sich der verstiimmelte Passus da budets otslu-
tens ns tsksmo vesuda ny cikve. Nach Sachmatov (1905: 141) und Lav-
rov (1930: 74) muf} die Stelle offenbar als ... ne tskamo vssuda nb i
crkve gelesen werden.

Die russ.-ksl. UstjuZskaja korméaja (XIII. Jh.) weist in dem Zakon
sudnyj ljudem dreimal verstiimmelt vasods auf: vsju da (202,1) statt vasu-
da, vsju (202,2) statt vasuds, und vse da (202,17) statt vasuds (da) (vgl.
VaSica 1951: 164).

die ersten zwei Teile der Referate in Die slawischen Sprachen 11 und 12, 1987). Nur Kron-
steiner gibt in der Beilage ,Vorldufige Andeutungen zum romanischen Erbe in den stidsla-
wischen Sprachen® ohne Erlduterung: ,visanda abg. vesqd® (irrtiimlich statt va-, JS)
.Kommunion®; (bair. weisaten)* (1987: 73). .

3 Belegen von usare in liturgischer Bedeutung bin ich in den ratoromanischen Wor-
terbiichern nirgends begegnet. Im umfangreichen Dicziunari Rumantsch Grischun, dz_is
leider noch nicht bis zum Anfangsbuchstaben u durchgedrungen ist, finden sich fiir ,,dl.e
heilige Kommunion, das heilige Abendmahl empfangen* die Redens.,arten tour, retsc@ql-
ver, piglier la communiun (Schorta und Decurtins 1968: 44), engadinisch four la chamiin-
gia, und unterengadinisch chamiingiar (idem 1958—63: 2451.).
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Die kroat-glagol. Paziner Fragmente des XIV. Jh. (fiir eine kurze Be-
schreibung siehe Nazor 1978: 41) bieten in dem Fragment 90a der
Eustathius-Legende das verstiimmelte Wort v suds statt vasuds: dasts e
sims sv(ejtago d(u)xa v sude Cestenoe t8lo i krve x(restojvu (vgl. Stefani¢
1969: 46, Grabar 1981: 131, 1986: 91).

Auffallend ist, daf} in drei der fiinf angefiihrten Texte (in den zwei russ.-
ksl. Handschriften und im relativ jungen kroat.-glagol. Denkmal) vasgds
wahrscheinlich wegen Unverstdndnis fast bis zur Unkenntlichkeit ver-
stimmelt wurde. Dem Anschein nach war dessen Verbreitung sowohl
geographisch als auch zeitlich zu beschrinkt, um sich in den spiteren ksl
Schreibtraditionen voll durchsetzen zu kénnen. Andere Ausdriicke fiir
den Begriff ,, Kommunion, Eucharistie sind z. B. brassnsce (eigentlich
,»Hostie", im weiteren Sinn nur in den WB), pricestie, komskanie, prosfo-
ra oder obsStenie (vgl. neuerdings Rusek 1985: 85 ff.).

Das Wort vasgds (und auch vasQdens) kommt in den KB ausschlieBlich
in den Postcommunio-Gebeten vor: in den Uberschriften finden wir es
10X und im Text (nur bei der zweiten Hand) 5x. Auch in den WB ist
vesuda in der Postcommunio (mit der Uberschrift po bra(3) = po bra-
Sensci) belegt. In den KB wird vasqds in der Postcommunio bei Hand B
durch die Worter nebessskaé pica (4v 3—4) und svetaé (St 13) ersetzt
(Hand A weist in der Postcommunio vslitie, 21 6—7, und dars, 2v 5,
auf). Hieraus konnte man schlieBen, dal vasods nicht nur ,,Kommu-
nion“, sondern auch im engeren Sinn ,,Hostie* bedeuten kann (vgl. auch
Ondrus 1984: 39). Im Gegensatz zu oplats (,,hostia nondum consecra-
ta®), das lediglich (10x) in den Uberschriften der Super Oblata-Gebete
vorkommt (im Text dieser Gebete finden wir bei Hand B die mehr ab-
strakten Ausdriicke dars und prinoss, wihrend Hand A das etymologisch
umstrittene rovanié, 1v 10, aufweist), bedeutet vasgde im engeren Sinn
dann ,,hostia consecrata®. Es zeigt sich also, daB die einschlagige liturgi-
sche Terminologie (,,Kommunion, Hostie, Opfergabe* u. 4.) in den KB je
nach dem Bedeutungsunterschied ,,konsekriert — nichtkonsekriert und
der Hand, die an der Handschrift beteiligt war, streng verschieden ist,

Weiter soll bemerkt werden, daB vasqds in den KB mehrmals mit ei-
nem Verb fiir ,empfangen, annehmen, aufnehmen* verbunden wird:
vasQde priemljgce (3r 11-12), vesqds ... vezeli (3v 19—20) oder
vesQdems . .. vazetyms (7Tv 10—12). Dasselbe gilt fiir die UstjuZskaja
korméaja (vsju da . . . vzimati, vsju priimati und vse da vozmuts, vgl. Va-
Sica 1951: 164, Fn. 43) und auch fiir die WB (vesuda . . . vezeli).
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3. Wie ich bereits bemerkt habe, hat Mare§ usare in liturgischer Bedeu-
tung in den Worterbiichern von Du Cange und von Wartburg nachgewie-
sen. Es folgen jetzt weitere Belege, die die MareSsche Hypothese stiitzen
sollen.

Altfranzosisch:

Greimas (19682: 651, sv. user): ,,User le cors Dieu, communier.
Godefroy (1901: 524, sv. user): ,,user le cors Dieu, user le cors de Nostre
Seigneur, recevoir PBucharistie®

Burguy (18702 377, sv. user) in seiner Grammatik der Langue d’oil: ,user
la char ou le cors nostre signor, recevoir la sainte Eucharistie®
Godefroy (1895: 121, sv. user): ,,User le cors Dieu, user le cors de Nostre
Seigneur, recevoir 'Eucharistie:

Li prestres en leve ses mains apres chou qu’il a usé le cors Dieu
nostre Saveor J. C. (Arthur, ms. Grenoble 378, f. 88d.)

Adonc le doit on (Nostre Seignor) aorer et saluer, et estre devant
lui tant comme il est en la place, c’est tant que la pais soit donnee
et que li prestres 'ait usé. (Ph. de Novare, I11] tenz d'aage d’ome,
150, AT)

11 fut servi durant la messe de monsieur de Montpensier, parfois
de monsieur de Bresse, et puis du roy, qui donna a laver apres
qu’il eut usé le corps de Nostre Seigneur, de quoy il fist troys pie-
ces et ne print que Pune; les autres furent usees par le diacre car-
dinal et soubz diacre, et pareillement du sang en eurent leur part.
(LAppoinctement de Romme, dans Mém. de Ph. de Commynes,
111, 338, Soc. Hist. de Fr.)“

Mittelenglisch:
Craigie (1926: 472, sv. use): ,,Jo partake of (the sacrament); to take or
receive (the eucharist). (...)

¢ 1450 St. Cuthbert (Surtees) 7074 The sacrement . . . At the last
he ... vsed and toke. 1567 Gude & Godlie B. (ST.5.) 17 Quha vsis
it voworthilie Ressauis deide eternallie.

absol. a 1375 Joseph Arim. 660 Thenne com Thesu crist .. .; He
vsede of Goddes bord & a writ brouhte. 1389 in Eng. Gilds (1870)
14 From the leuacioun of cristis body sacrid in til that the preest
haue vsed. 14 .. Pol, Rel, & L. Poems (1906) 122 When the pre-
ste hath don his masse, Vsed, & his hondes wasche. ¢ 1450 Sz
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Cuthbert (Surtees) 7058 When he [sc. a priest] suld vse, In to the
chalys lokes he!

Whitney (1891: 6674, sv. use): ,;To communicate; receive the eucharist®,
(Die angefiihrten Belege sind dieselben wie bei Craigie.)

Mittelhochdeutsch:
Im Worterbuch der Gebriidder Grimm lesen wir unter dem Stichwort ge-
brauchen, das dem lat. usare semantisch entspricht: ,,gebrauch der sacra-
mente u. 4., jeizt genusz* (1878: 1828), und unter Gebrauch: ,yon dem ge-
brauch der h. sacrament ausschlieszen. Henisch 1394% (1878: 1821), ,,He-
nisch 1394 gibt ausdriicklich gebrauch ritus in sacris praesertim* (1878:
1823).

Sakramentarien:

Das Verb uti, Deponens zu der Intensivform wusare, findet sich im liturgi-
schen Sinn in der Postcommunio der Dominica III post Epiphaniam:
,JQuos tantis, Domine, largiris uti mysteriis*. Der Ausdruck mysterium
hat hier die Bedeutung von sacramentum eucharistige (vgl. Blaise 1966;
3871.). Der einschligige Passus liegt in den éltesten (Gelasianischen und
Gregorianischen) Sakramentarien vor: z.B. Cod. Vat. Reg. lat. 316
(Mohlberg 1960: 187), Cod. Paris BN lat. 816 (Cagin 1919: Fol. 119v),
Cod. S. Gall. 348 (Mohlberg 1918: 24), Sakr. von Fulda (Richter und
Schonfelder 1912: 37) oder Cod. Pad. D47 (Mohlberg und Baumstark
1927: 9). Fir weitere Belege vergleiche die Konkordanztabellen bei Bruy-
lants (1952 1I: 275) und Siffrin (1959: 162). Das letzterwahnte Sakramen-
tar von Padua weist bekanntlich enge textologische und liturgische Bezie-
hungen zu den KB auf.

Aus den obigen Belegen geht hervor, dal usare (oder ut?) und seine ent-
sprechenden Weiterbildungen in den einzelnen Sprachen bereits frith und
geographisch relativ weitverbreitet in liturgischer Bedeutung nachgewie-
sen werden konnen. Obwohl die unmittelbare Quelle fiir aksl. vasqds
noch nicht festgestellt ist, deutet das angefiihrte Tatsachenmaterial dar-
auf hin, dafl die Maressche Hypothese auch im Hinblick auf die Seman-
tik sehr plausibel ist.

4. Ich werde mich jetzt mit dem Adjektiv vasqdsns beschiftigen. Es liegt
nur (einmal) in den KB vor: VasQdenaé molitva nasé utvredi nj §i véte-
nymi tvoimi (5v 16—18). Fir vasodsnaé steht an der entsprechenden Stel-
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le im Cod. Pad. D47 cotidianis. Anderswo (1987: 134) habe ich bereits
darauf hingewiesen, daf} die semantische Ubereinstimmung zwischen
usare {in der Bedeutung von ,,die Gewohnheit haben, etwas zu tun*) und
quotidianus (,,alltdglich, iiblich®) die MareSsche Hypothese, daB vasods
mit lat. usandum in Verbindung gebracht werden soll, unterstiitzt. Selbst-
verstdndlich gilt dafiir die Bedingung, dal} der einschléagige lat. Passus die
unmittelbare Vorlage fiir den slav. Text gewesen ist4. Abgesehen von der
an dieser Stelle fiir die KB vorausgesetzten lat. Ubersetzungsquelle, ist ein
Bedeutungswandel von der auf wsare etymologisch zuriickzufithrenden
aksl. Form vesgdens ,Kommunion‘ zu ,alltdglich, iiblich” wenig ver-
wunderlich, wenn man bedenkt, wie sehr im Lat. das Wort quotidianus
dem zu communio gehorenden Adjektiv communis (,,gemeinschaftlich,
allgemein®, daraus ,,gew6hnlich®’) semantisch nahesteht (vgl. auch Nier-
meyer 1976: 278, sv. cotidianus).

5. Ich postuliere hier die Hypothese, wonach vasodens die in GroBméh-
ren und Pannonien verwendete Ubersetzung von griech. émovotog und
lat. quotidianus/supersubstantialis in dem in der rémischen Messe an der
Spitze der Vorbereitungen auf die Kommunion stehenden Vaterunser ge-
wesen sein konnte. Zuerst sollen der griech. und lat. Text von Mt. 6,11 und
Lk. 11,3 angefiihrt werden.
Griech.: Mt. 6,11 tov &ptov fudv tov émovoiov Sbg fuiv orjpepov;
Lk. 11,3 tbv &ptov fudv tbv émodoiov §iSov fuiv 10 ko’
fluépov,

4 Seit Mohlberg (1928) das enge Verwandtschaftsverhiltnis zwischen den KB und
dem Cod. Pad. D47 festgestellt hat, sind im Grunde genommen keine konkreten Fort-
schritte angesichts der unmittelbaren lat. Vorlage der KB gemacht worden. Es soll betont
werden, daf} die Handschrift im Hinblick auf ihre Abmessungen, ihren Inhalt und ihren
Umfang (wobei ich von der Annahme ausgehe, dafl die KB kein Fragment, d.h. kein
Bruchstiick einer vollstindigen Ubersetzung des romischen Sakramentars sind, — vgl.
Schaeken 1987: 71.) ein libellus missarum darstellt (vgl. z. B. Vogel 1966: 30f. und neuer-
dings Zaradija 1986: 150). Es wire vielleicht niitzlich, wenn man einen ausfithrlichen texto-
logischen und paldographischen Vergleich zwischen den KB und den uns iiberlieferten lat.
libelli missarum anstellen wiirde. So driangen sich z. B. einige treffende Parallelen auf zwi-
schen den KB und dem aus drei Heften zusammengestellten Sakramentar von St. Denis
(Rouen ms. 275, — fiir eine kurze Beschreibung siehe Delisle 1886: 292 ff. und Leroquais
1924: 1441.). Letztere Handschrift hat ungefihr dieselben Abmessungen wie die KB, das
erste Heft (aus dem Ende des IX. Jh.) weist denselben Umfang auf, und die Messen zu
Ehren des hl. Klemens und der hl. Felizitas sind auch hier belegt.
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Lat.: In der Itala-Ubersetzung lauten Mt. 6,11 und Lk. 11,3: panem
nostrum cottidianum da nobis hodie (vgl. Jilicher 19722 31,
19762 127);
In der Vulgata des hl. Hieronymus finden wir in Mt. 6,11 stait
cottidianum das Wort supersubstantiolem, und in Lk, 11,3 nicht
hodie, sondern cotidie (vgl. Wordsworth und White 1889-—98:
60, 338f1.).

Der griech. Text enthalt die berithmte crux interpretum émotoroc, die
auflerhalb des NT nur in der betreffenden kirchlichen Literatur und in ei-
nem Papyrus aus Oberdgypten nachzuweisen ist. Seiner Herkunft nach
kann das Wort entweder von émeival (Emi-ovs-10¢) oder von &miévar
(ér-1o0v0-106) abgeleitet werden. Bis heute ist seine Bedeutung sehr um-
stritten. Fiir einen Uberblick iiber die bisherigen Ansichten verweise ich
auf Hensler (1914: 9ff.) und Bauer (19715 587f.). Eine ausfihrliche Bi-
bliographie zu émiodoiog (und zu dem Vaterunser im allgemeinen) liegt
bei Dorneich (1982) vor. Foerster konkludiert wohl mit Recht: ,Wie &mi-
oYolog abzuleiten und welches infolgedessen sein urspriinglicher Sinn
war und welches seine ,,okkasionellen Bedeutungen sein konnten, ist
nach dem gegenwirtigen Stande der Frage nicht mit Sicherheit auszuma-
chen. Seinen Sinn aber trifft nach dem Gesagten mit hinreichender Si-
cherheit die Ubersetzung: Das Brot, das wir brauchen, gib uns heute (Tag
fiir Tag) (Kittel 1933 —35: 595).

6. Vajs hat bekanntlich die urspriingliche slavische Ubersetzung der
Evangelien rekonstruiert. Fiir die mittlere Bitte des Vaterunsers (vgl. 1935:
16, 1936: 61) nimmt er die folgenden Lesarten an:

Mt. 6,11: Xiébs nase nastaveSajego dene daide names deness;

Lk. 11,3: Xiébs naSe nasqstenyi dai nams na vesjaks denes.

Horalek (1954: 53) hat bereits darauf hingewiesen, dafl Vajs anderswo
(z. B. 1929: 5) auch in Mt. 6,11 nas@itenyi als das urspriingliche slav. Wort
betrachtet.

Was die ersten zwei Worter der einschligigen Bitte betrifft, so fand ich
in den von mir untersuchten altslav. Handschriften einen offensichtlichen
Schreibfehler in Kox. (Mt.): x/ébs nass (vielleicht verursacht von dem dar-
auf folgenden Adjektiv nasystny).

In bezug auf das Zeitwort liegt im Griech. bei Mt. ein aoristischer Im-
perativ und bei Lk. ein préasentischer Imperativ vor. Der Gegensatz zwi-
schen Aorist und Présens wird hier von den Zeitbestimmungen ,,heute®
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(orjuepov) bzw. ,,Tag fiir Tag, tiglich® (10 xa® fuépav) hervorgerufen
(vgl. Wissemann 1969: 394). Im Lat. liegt sowohl bei Mt. als bei Lk. der
Imperativ da vor. Im Slav. zeigt sich der Unterschied in der Verwendung
von perf. daZds (zu dati) bei Mt. und imperf. dai (zu dajati) bei Lk. (so
z.B. in Zogr., Mar., Nik. oder Kop.). Bemerkenswert ist jedoch, dal} die
meisten altslav. Evangelientexte sowohl in Mt. als auch in Lk. den Impe-
rativ daZds verwenden, vergleiche z. B. Sav., Ostr., Vuk., Ban., Dobrm.,
Hval. oder Trnov.

Griech. ofjugpov — 10 k@ fiuépav (wofiir in der Itala an beiden Stel-
len hodie steht) wird ins Slav. meistens mit densse bzw. na vesjaks dens
iibersetzt, vergleiche z. B. Sav., Zogr., Mar., Nik. oder Kop. In mehreren
Handschriften ist jedoch nicht nur in Mt., sondern auch in Lk. densss be-
legt: z. B. Ostr., Vuk., Ban., Hval. oder Trnov.

Sowohl bei dem Zeitwort als auch bei der Adverbialbestimmung zeigt
sich also eine Annsherung von Lk. an Mt. Ich glaube nicht, dall man die-
sen Wandel aus dem Lat. erklidren mufl. Eher sollte man von der Annah-
me ausgehen, daB den Ubersetzern bzw. Kopisten des Vaterunsers bei Lk.
der entsprechende Text von Mt., der als die allgemein bekannte Gestalt
und die in die Liturgie eingegangene Form gilt (nicht so sehr als Teil des
Evangeliums, sondern eher als selbstdndiges Kommunionsgebet), vor-
schwebte.

Erstaunlich ist die hohe Zah! der unterschiedlichen slav. Ubersetzungen
von griech. émiovoioc. In den folgenden Belegen verzeichne ich Lk. mit-
tels des kursiv gedruckten Namens der Handschrift. Nichtkursive Namen
verweisen auf Mt.

nasgstenyi Ostr., As., Nika, Nikb, Saf., SluZ., Mar, Ostr, Dobrm.,
Nikb. In Arx. liegt na sustenyj (oder nasustsnyj?) dis vor. nasqitsstvnyi
VS8 7. nasqitii Vral. inosusteny Nika. nadesusteni Hilf 6. sq3tny Jov. sqstii
Ban. bytenyi Vuk. nasystenyi Kox., Hval., Sreé., Dobrs. In Kop. wurde ur-
spriingliches nasistni nachtraglich in nasustni geindert, wihrend Kop.
verstiimmeltes nadtni (ohne die zweite Silbe, -si- oder -su-) aufweist (vgl.
Sidak 1955: 58). nadenevenyi Zogr, Trnov. dneveny Sav. vsedn’ni Can-
Mis. nastavalajego dene Sav., Mar., Mir., Ban., Del. préidq3tii/pridqstii
Putn., Vuk., Stam. Weiter hat Zogr. in glagolitischen Buchstaben nasto-
jest ..., was wohl mit -aago dene zu erginzen ist. Fine jingere Hand
schrieb (wahrscheinlich im Hinblick auf nasqstsnyi) hinter der Form mit
kyrillischen Buchstaben die Endung any (vgl. Jagi¢ 1879: XXXI1, 5, Fn.
11, 19132: 367).
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Auflerhalb der Evangelientexte finden wir eine slav. Ubersetzung von
griech. émwodotog z. B. in Izb. 1073 (vgl. Miklosich 1862—65: 112):
Kacestvo jests visqstenaja sila. reksSe o rodéxs ubo ssstavenaja rozlicsja.
reksSe slovessnoje ssmretsnoje. beswmrstsje, [ prokaja (232r) und
Vasustenéje ubo jests. jeZe ve sqStii vidimo siréce seluéivaiixs se ssbors je-
Ze javigjets sobestvo a ne samo to sqiteje (236r1). In Scal. 74 lesen wir:
,»X1€bb na systei (oder nasystei?) daZei Na systii (oder nasystii?) dens
xiéba prijati prosims, ponefe of dvoju sultestvu ssstavlens jests Celo-
véks, of duSa Ze i téla. Téloms kojegoZto sustsstva podobnago xigba pro-
sime: xlébs ubo teless — jadomyi, xlEbs %e dulepitanyi — slovo BoZije.
Rece bo proroks: ,,XIébs angelskii snésts Celoveks.” I xldbs angelskii
Jaste (.. .) Absje, adte xiéba prosisi, zlata né sbirai (.. .) i to naslédits ti
se xiébs of Gospoda. (148v 7 — 1491 1). Das exegetische Florilegium
Cod. Leningrad, GPB, Q.p.1.18, aus dem XIII. Jh. (vgl. Watrébska 1987)
bietet: Xlebs nase nasustii daZs name dnse. T. Da sultii. ile po su¥tssi-
vu. I sastojansiu naSemu dovolens. otmedtets o zautrenime pelals. (2lo
%e Xvo xI¢bs jests sutii. JemuZe pricastiti se ne osuZensno. molims se.
{461 19 — 46v 5). Weiter hilt Konstantin Kostenecki in seinem Skazanie
izpjavljenno o pismenex (1423 —26) nasqStastvenyi (neben nasqitenyi) fiir
die richtige slav. Ubersetzung von émiodowog (vgl. Goldblatt 1980—81:
145 ff.).

Die meisten slav. Ubersetzungen lassen sich aus £mi-ov6-10¢ (afvm) er-
kldren. Am hiufigsten ist die dem griech. Wort morphematisch entspre-
chende Form na-s@it-enyi (neben na-sqst-sstvenyi und na-sq3t-ii) belegt.
Weniger wahrscheinlich ist die Ansicht von Vajs (1929: 5), daB} nasq3tenyi
eine wortliche Ubersetzung des hieronymianischen supersubstantialis
darstelle (vgl. Rozov 1930~ 31: 617 ff., Weingart 1937: 24 f., Hordlek 1954:
53, 83, Cibulka 1956, Mur’janov 1980: 76f., Mathiesen 1981-85: 259).
Das Préfix émi- wird nicht nur durch ne- sondern auch durch ve, nads-
und ino- wiedergegeben. Die letztere Variante ist nicht so sehr ein verstiim-
meltes na- (so Rozov 1930—31: 620), sondern deutet eher darauf hin, daf
»the numeral pronoun ins began to take over the sense ,,other® instead
of ,,one*; thus this compound may have meant: ,ordered for the following
day‘“ (Molnar 1985: 214). Prafixlos (und wohl als sekundir zu betrach-
ten) sind soStenyi, sq3tii und bytsnyi (vgl. Rozov 1930-31: 621). nasy-
Stenyi halt Jagi¢ (19132 367) fiir eine ,,volksetymologische Umdeutung
des nicht recht verstidndlichen nasqsftenyi (...), wobel man an die Ablei-
tung von nasytiti dachte®, In diesem Zusammenhang verweise ich auf
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Psalm 105,40, wo es heifit: x/éba nl;snago nasyti je (so PsSin. 1371 21).

Auf ér-1006-10¢ (g{\vﬂ—k) konnen die genitivi temporis nastaveSajego
dene und nastojeStajego dene, sowie pr(é)idostii zuriickgefithrt werden
(vergleiche ausfiithrlicher Wissemann 1969: 397 ff.). Die Form nadenev-
snyi (neben denevenyi) stimmt zu griech. ggripepoc, das als Wiedergabe
von émwovoioc bel einigen griech. Kirchenvitern belegt ist (vgl. idem:
395 ff.). Es ist jedoch auch moglich, dafl denevenyi (sowie auch vesed-
snenyi aus CanMis.) auf quotidianus zuriickgeht und dafl folglich das
prifigierte nadsnevenyi unter dem Einflull von nasgdfenyi entstanden ist
(vgl. Molnar 1985: 215).

7. Bs ist anzunehmen, daf} Kyrill und Method vor ihrer Abreise nach
GroBméihren und Pannonien das Vaterunser aus dem Griech. Uibersetzt
haben (vgl. Huntley 1966 und, abweichend, Isadenko 1963: 67 f.). Ebenso
wahrscheinlich ist es, daB die vorkyrillomethodianischen Missionen eine
auf dem Lat. fuBende Ubersetzung des Vaterunsers in die genannten slav.
Gebiete eingefiithrt haben. Wie Jagi¢ (19132 367), Weingart (1937: 25), Ci-
bulka (1956: 411) u. a. bereits bemerkt haben, deutet die Verschiedenheit
in den slav. Ubersetzungen von émovciog wohl darauf hin, daf} das ur-
springliche slav. Wort aus irgendeinem Grund geédndert wurde. Im Hin-
blick auf die historischen Ereignisse gehe ich von der Annahme aus, daf3
diese Anderung in GroBmihren und Pannonien stattgefunden hat. Dort
mul bereits vor der Ankunft der beiden Slavenapostel eine Ubersetzung
aus lat. quotidianus (wie dies gewohnlich auch in den westeuropéischen
Sprachen, wo sich supersubstantialis nicht durchsetzen konnte, der Fall
ist) vorgelegen haben. Diese Ubersetzung kann das in den KB belegte
vasQdens gewesen sein. Das geographisch beschriankte (auB3erhalb Méhren
und Pannonien wohl unverstindliche) Wort verursachte nach 885 im siid-
und ostslav. Raum eine ganze Reihe sekundirer, meistens auf griech.
gmovoiog zuriickzufithrender Ubersetzungen.

Abkiirzungen der nicht im Aksl. Prager Worterbuch verzeichneten slavischen
Handschriften

Arx. Arxangel’skoe evangelie (1092). Varianten in der Ausgabe von Puin.
Ban. E. DogramadZieva und B. Rajkov, Banisko evangelie. Srednobilgars-
ki pametnik ot XIII vek, Sofija 1981.

Dobrm.
Dobrs.
Hilf 6
Hval.
Izb. 1073
Jow.

Kop.
Kox.

Mir.
Putn.

Saf.

Scal. 74

Sred.

Stam.

Trnov.
Vracd.

VS 7

Vuk.

Aksl. vaspds, vespdens &7

Decanskoe Cetveroevangelie. Text des Vaterunsers (Mt.) bei 1. 1. Srez-
nevskij, Drevnie slavjanskie pamjatniki jusovago pis’ma, Sankipeter-
burg 1868, 388.

B. Veleva, Dobromirovo evangelie. Biigarski pametnik ot nataioto
na XII vek, Sofija 1975.

B. Conev, DobréjSovo Cetveroevangele. Srédnobilgarski pametnik ot
XTIT vék, Sofija 1906.

Slav. Ubersetzung von &miodotoc in der Ausgabe von Sreé. (s. unten,
Polivka 1898: 193).

Gj. Danii¢, ,,Hvalov rukopis®, Starine 3, 1871, 1—146.

'I.5. Morozov, Izbornik Velikago Knjazja Svjatosiava Jaroslavite
1073 goda, Peterburg 1880 (Nachdruck Wiesbaden 1965 = Moniu-
menta linguae slavicae dialecti veteris 1II).

V. MoSin, Makedonsko evangelie na pop Jovana, Skopje 1954.

J. Sidak, ,,Kopitarovo bosansko evandelje u sklopu pitanja ,crkve bo-
sanske‘ Slovo 4—35, 1955, 47—63.

N. V. Kossek, Evangelie Koxno. Bolgarskij pamjatnik X1II v, Sofija
1986.

Lj. Stojanovi¢, Miroslavijevo Jevandelje (Odiomci), Beograd 1893.
E. KatuZniacki, Monumenia linguae palaeoslovenicae. Tormus primus:
Evangeliarium Putnanum, Vindobonae et Teschenae 1888.

Gj. Polivka, ,,Bugarsko etverojevangijelie u biblioteci Ceskog muzeja
u Pragu®, Starine 19, 1887, 193—250.

W.R. Veder, The Scaliger Paterikon. Vol. I: Palaeographic, linguistic
and structural Description (1976). Vol. 2: Text in Facsimile, Transcrip-
tion and Translation (1978). Vol. 3: Indices (1981), Zug.

Gj. Polivka, ,,Srednjebugarsko jevandelje Sreckovitevo i njegov odno-
$aj prema ostalim crkveno-slovenskim versijama jevandelja. Studija
gramatiCko-leksikalna®, Starine 29, 1898, 95—256.

Stamatovskoe Cetveroevangelie. Text des Vaterunsers (Mt.) bei 1.1.
Sreznevskij, Drevnie slavjanskie pamjatniki jusovago pis’ma, Sank-
peterburg 1868, 202.

M. Valjavec, ,,Trnovsko tetrajevandelije’ Starine 20, 1888, 157242
und 21, 1889, 1-68.

B. Conev, Vialansko evangele. Srédnobiigarski pametnik ot XITT
vék, Sofija 1914.

Vat. Slav. 7: nichtediertes mittelbulg. Fragment eines Tetraevangeli-
ums (1500—10). Fir eine kurze Beschreibung siche: A. D¥urova,
K. Stancev und M. JapundZi¢, Opis na slavjanskite rikopisi vav Vati-
kanskata biblioteka / Catalogo dei manoscritti slavi della biblioteca
Vaticana, Sofia 1985, 71-72.

J. Vrana, Vukanovo evandelje, Beograd 1967.
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