VORLAUFIGE BEMERKUNGEN ZUM
NEUENTDECKTEN GLAGOLITISCHEN
MISSALE SINAITICUM*

1. Es hat dreizehn Jahre gedauert, bis endlich ein ausfiihrlicher Katalog der
im Jahre 1975 im St. Katharinenkloster auf dem Sinai entdeckten slavischen
Handschriften vorliegt!: Toannis C. Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts
Discovered in 1975 at St Catherine’s Monastery on Mount Sinai, Thessalo-
niki, 19882. Mit der Signatur MS 5/N (d.h. Nr. 5 der aus 41 Nummern beste-
henden neuen Sammlung) bezeichnet Tarnanidis (1988: 103-108) ein etwa
80 Folia zdhlendes glagolitisches Missale. Die Handschrift ist schwer be-
schédigt und nur zum Teil lesbar; die ersten 12 und letzten 10 Folia sind
vollig zerstort: “If at some future time the manuscript is properly cleaned
and preserved and its surviving section deciphered using modem techniques,
it will then be the most complete Old Slavonic Glagolitic Missal of the early
post-Cyrillo-Methodian period” (Tamanidis 1988: 103).

In diesem Aufsatz beabsichtige ich, mehrere liturgische, sprachliche und
paldographische Merkmale von MS 5/N zu erértem und einen Vergleich mit
einigen Besonderheiten aus der dltesten uns iiberlieferten slavischen liturgi-
schen Handschrift, den Kiever Blittern (KB), anzustellen. Es scheint mir
von grofiter Wichtigkeit fiir den Fortschritt in den Untersuchungen der #lte-
sten literarischen Tétigkeiten auf méhrisch-pannonischem, kroatischem und
mazedonisch-bulgarischem Boden, daB MS 5/N in kurzer Frist in der Fachli-
teratur bekanntgemacht und folglich so bald wie méglich versffentlicht wird.
Es versteht sich, daB die folgenden Bemerkungen wegen der jetzt zur Verfii-
gung stehenden spirlichen Angaben unter Vorbehalt gemacht werden.

2. Im Hinblick auf den liturgischen Charakter eines Teiles von MS 5/N, mit
dem ich mich unten ausfiihrlich beschéftigen werde, soll hervorgehoben
werden, dafl die KB gewdhnlich als eine selbstindige und abgeschlossene
Erginzung (in Form der damals iiblichen libelli missarum) zu der soge-

* Die Niederlindische Organisation fiir wissenschaftliche Forschung (N.W.0O.) hat die
Realisierung dieses Aufsatzes finanziell geférdert.

1 Uber die Entdeckungsgeschichte und die vorwiegend griechischen, aber auch arabi-
schen, syrischen, armenischen, georgischen und nicht zuletzt slavischen Handschriftenfunde
auf dem Sinai berichten Charlesworth (1981) und Politis (1980). Die offiziellen Informatio-
nen wurden von Erzbischof Damianos wihrend des 16. Byzantinistenkongresses 1981 gege-
ben (s. Damianos 1982). Fiir die Berichte fiber die neuen slavischen Funde verweise ich wei-
ter auf Altbauer (1979: 6, 1985: 547-548, 1987), Veder (1981: 31-32) und Sev&enko (1982).

2 Das Buch wird im vorliegenden Heft der Welt der Slaven ausfithrlich von Henrik
Birnbaum rezensiert.
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nannten Petrusliturgie betrachtet werden. Diese eigenartige byzantisch-ro-
mische Liturgie ist grundsitzlich eine griechische Ubersetzung der romi-
schen Liturgie aus dem Gregorianischen Sakramentar, mit Zusatz von eini-
gen Gebeten aus der byzantinischen Liturgie. Vor allem VaSica (vgl. z.B.
1939-46, 1940, 1966: 37-47) hat nachzuweisen versucht, dal die als ein
Bindeglied zwischen dem westlichen und @stlichen Ritus betrachtete Petrus-
liturgie in slavischer Ubersetzung bereits im kyrillomethodianischen Zeital-
ter in Mihren und Pannonien verwendet wurde. Es stellte sich heraus, daf3
eindeutige textuell-sprachliche byzantinische Elemente aus der Petrusliturgie
im édltesten vollstindigen (kroatisch-)glagolitischen Missale, Cod. Vat. Illyr.
4, aus dem Anfang des XIV. Jahrhunderts, und besonders in dessen MeBka-
non, vorliegen. Ahnliche Elemente seien nach Vaica auch in den KB zu
belegen. Fiir eine ausgezeichnete Ubersicht liber die einschligige For-
schungsgeschichte verweise ich auf SmrZfk (1959: 36-40, 74-95, s. weiter
auch Schacken 1987: 8-10). Obwohl die Theorie VaSicas, laut welcher die
Petrusliturgie bereits in der zweiten Hilfte des IX. Jahrhunderts in slavischer
Sprache existierte, durch aussagekriftige Argumente gestiitzt werden kann
(vgl. jedoch neuerdings abweichend Mare$ 1977, 1981, 1982), hat sie gerade
wegen des Fehlens eines alterttimlichen handschriftlichen Beweises einen
hypothetischen Charakter. Auler neun griechischen und zwei georgischen
Handschriften weisen namlich nur zwei slavische, und zwar relativ jlingere
Handschriften des XVII. Jahrhunderts, die Petrusliturgie auf: die Handschrift
der Bibliothek des serbischen Athosklosters Chilandar, Signatur 332/1-2; die
Handschrift der Offentlichen Bibliothek in Kiev, Signatur Sof 104 (105), de-
ren Petrusliturgie von Mare§ im Jahre 1965 identifiziert worden ist. ,Lze
proto doufati, Ze jejf dal$f prizkum a snad i ndlez star3fch jejich z4pist pfi-
nese nejen potvrzen{ posavadnich vysledkd, nybrZ i nové poznatky o této
zajimavé hybridn{ formé liturgické, v nfZ Vychod a Zipad jako by si podé-
valy ruce (VaSica 1939-46: 22).

3. Tarnanidis (1988: 104-105) gibt eine Ubersicht der lesbaren Incipits und
einiger anderer Abschnitte von MS 5/N, die leicht zu identifizieren waren.
Das volistandige Inhaltsverzeichnis der Handschrift konnte er leider nicht
rekonstruieren: “At any rate, one can make out some mystic prayers from the
Holy Liturgy; Prefatia to St Andrew the Apostle, the Birth of St John the
Baptist, the Holy Martyrs, Easter Sunday, Pentecost, St Gregory; and prayers
to the holy Angels, to St John the Baptist, and for the Annunciation” (1988:
103). Mich vorsichtig ausdriickend glaube ich, daB die “mystic prayers from
the Holy Liturgy” irgendwie mit der sogenannten mazedonischen
Handschriftengruppe der Petrusliturgie zusammenhéngen konnten. Zu dicser
Gruppe gehoren zwei griechische Handschriften, und zwar Paris Bibl. Nat.
Suppl. Gr. 476 (P 476) und Panteleimon 5924 (Pant.), sowie die bereits oben
erwihnten slavischen Handschriften aus Chilandar (Chil.) und Kiev (vgl.
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Codrington 1936: 25). Den vollstindigen Text der Petrusliturgie nach P 476
und Chil. finden wir bei VaSica (1939-46: 23-51). In der Prifation, im Kanon
und in den mit dem Vater Unser verbundenen Gebeten (idem: 30-47) gibt er
auBerdem die Parallelstellen aus Illyr. 4 (s. oben) und aus dem Grego-
rianischen Sakramentar Cod. Pad. D 47 (D 47), das bekanntlich ein enges
Verwandtschafisverhiltnis mit den KB aufweist. Vagica teilt den nach Chil.
etwa 2500 Worter zihlenden Text der Petrusliturgie in 34 Abschnitte ein. Ich
fiihre jetzt aus MS 5/N die etwa sechzig Worter bzw. Wortteile vor der
Prdfation des hl. Apostels Andreas an, welche Tamanidis auf Fol. 14y, 15r,
15v, 16r und 18r entziffern konnte, und vergleiche sie mit den betreffenden
Textstellen aus den von VaSica gegeniibergestellten Handschriften.

Fol. 14v: Inc. Prost[...] i g<ospod>i [....] pomo3ti. da tebg]...] 1zi8tjotn
[....]1 prose[....]. Vpedinensi d_<u>xa s<ve>taago. vo v<b>s¢ vEéky vékomws.
~— Chil. (etwa 400 Worter nach dem Anfang der Liturgie; 6. Abschnitt =
zweite Kollekte): Podai Ze g<ospod>i vémym<p> raboms tvoim<w>. desni-
ceju tvoeju sb n<e>b<e>sy pomoits. jako da u tebd vsémb sr<p>d<p>cemb
polbznyx<w> VBSprosets. i egoz<e> prodenia dostoini. — P 476: Topdoyov
x0pie 10LC 8ovroLg 6oL 107G ToTais SekLdv odpaviov Bondelagiva oe v oan
xapdig Ex{nmonot kal dnep d&ing oitovion. — Das erste Wort Prost /... ]
in MS 5/N konnte als Prosteri (prostréti) interpretiert werden. — exinTelv
kann nach VaSica (1939-46: 27, Fn. 57) nicht nur als prositi (Chil.
vasprosets), sondern auch als vaziskati (MS 5/N izistjotrw) lbersetzt werden.
— Chil. i egoZ<e> proSenia dostoini: ,,0mep &g oftoBvian by tedy
znélo pravidelné: jaZe dostoino prosets* (idem); vgl. MS 5/N prose]....], das
also als prosets aufgefaBt werden kann. — Die Doxologie Veedinensi ...
vékomp in MS 5/N fehlt zwar in Chil. und P 476 am Ende der zweiten
Kollekte, sie ist jedoch in Pant. belegt: (ue® ob Giic ko Boothevelg & dedg
Mudv) elg évémra nvedpatog dyiov (vgl. Codrington 1936: 146, Fn. 7). Den
Zusatz elg névtog 100¢ od@vog tdv oidvav zu dieser Doxologie finden wir
bei Chil. und P 476 z.B. im 4. Abschnitt (d.h. in der ersten Kollekte).

Fol. 15r: Z[....] xvall.....]mb g<ospod>ju b<og>u nafemu. [......] i pra-
ved<p>n<p>. Pop<t> velbmi [....] vb istin[Q] [....Josno i pralvedslno estn
[...]. — Chil. (etwa 325 Worter weiter; 13. Abschnitt = Dialog vor der
Prifation und Prifation): Bl<a>godarenie vbzsylaemb x<rist>u b<og>u
naSemu. lerei m<o>l<i>tse, priléZno. Vs istinu dostoino i pravedno es<t>.
— P 476: edyopiotiag dvantpyouey xpiotd 16 ded Audv. § tepedc dnetd-
XETOL MEYOAMG. *Ovieg GEwov kol Sikoudv ot — Illyr. 4: Xvali vsilaim
g<ospodev>¢ b<og>u naSemu. Dostoino i pr<a>vdno est. V istinu dostoino i
pravdno est. — D 47: Gratias agamus domino Deo nostro. Et populus:
Dignum et iustum est. Et sacerdos: U<ere> D<ignum> et iustum est. — xval
... praved<t>n<v> in MS 5/N stimmt besser zu Illyr. 4 als zu Chil. Vagica
(1939-46: 6-7) betrachtet die Lesung xvali vsilaim in Iilyr. 4 als eine deutli-
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che Spur der Petrusliturgie. — Vergleiche die Rubrik Pop<s> velani [....],
die in Illyr. 4 fehlt und in D 47 auf Et sacerdos beschrinkt ist, mit Chil. /erei
... priléZzno und P 476 & {epedc ... peyohog. — Falls in MS 5/N [....Josno ir-
gendwo eine Verwechslung der glagolitischen Buchstaben s und i stattge-
funden hat, so muf hier wohl dostoino gelesen werden.

Fol. 15v: ljud<ie> stp[i]tb[....]. pop<p> v<b> tain [....] Teb& ubo sb-
mom|.]livy o&el....]. — Chil. (etwa 50 Worter weiter; 13. und 14. Abschnitt
= Préifation bzw. Te igitur): g<lago>ljudte. ljudie. s<ve>th, s<ve>th,
s<ve>ts. lerei taino. Ty ubo smireniju o<ts>fe. — P 476: 6 Aodg. &moc
dyog Gyoc. O lepede pvotikde. € toivuv Emeikéotore marep. Nlyr. 4:
g<lago>ljudte: S<ve>tp, S<ve>tp, S<ve>ts ... Osanna vb v<i>§nix. Tebe ubo
m<i>l<o>stivi o<ts>fe. — D 47: dicentes: Sanctus, sanctus, sanctus ...
osanna in excelsis. Te igitur clementissime Pater. — Die Rubriken MS 5/N
ljud<ie> und pop<®> v<®> tainf....] fehlen in Illyr. 4 und D 47. — Fiir
emielkiig wiire in MS 5/N statt swmnom/.]livy vielleicht swnotrdivy zu lesen
(wie dies gewohnlich auch in den slavischen Aposteltexten der Fall ist, vgl.
Vasica 1939-46: 31, Fn. 80). — MS 5/N st4/i]tv kann als s<ve>tb [s]<ve>t
aufgefalBBt werden, falls der zwischen eckigen Klammermn stehende Buchstabe
i irgendwo mit s verwechselt worden ist.

Fol. 16r: [......]Jslaven& i prisno [....] Roditelsnici b<o>7[...]. Filips [....]
varb[...]. — Chil. (etwa 150 Worter weiter; 16. Abschnitt = Communican-
tes): S<ve>tye i slavnye, i pr<i>sno d<¢&>vy mari. roditelnicy. b<og>a ...
filippa. vartolom&a. — P 476: tfig ayiag év86Eov kal dewmopdévov poplog
YEvvntplag 1o 9eo% ... piilnmov. Bapdoropatov. — Ilyr. 4: b<la>i<e>nie i
présl<a>vnie vspgda Ze d<&>vi M<a>rie, roditelnice g<ospod>a ... Pilipa.
Bartolomé€. — D 47: gloriosae semper uirginis Mariae genetricis Dei ...
Philippi, Bartholomaei. — MS 5/N und Chil. weisen hier die Lehniiberset-
zung prisnodéva aus dewnapdévog (so auch in P 476) auf, wihrend Illyr. 4
vesegda déva aus semper virgo (so auch in D 47) bietet.

Fol. 18r: Inc. Pop<p>. pomol<i>mbs sg. i relet<p> velmi. Zapov&demi
s<p>p<a>s<p>ny ... I gl<ago>lets pop<w> vb tai[....] Izbavi ny[...].... —
Chil. (etwa 575 Worter weiter; 25., 26. und 27. Abschnitt = Per quem haec
domine bzw. Praeceptis bzw. Embolismus Libera nos quaesumus): Ot<p>
iZe b<o>Z<p>stvnago ufenia naudixomse i 0 sp<a>sitelnyx<p> vispomina-
nii nakazaxomse. sméti i g<lago>lati ... Ierei g<lago>ljets taino ... Izbavi
nas<p>. — P 476: Ex tij¢ delog didaokariog Sidaydéviec kol &x TV
cuTNPLOSHYV DropvnUaTev Toudevdévteg TOAUDUEY AEYELY ... POoou fubic. —
Illyr. 4: P<o>m<o>l<imp> se. Zap<o>védmi sp<a>sitelnimi naudeni i
b<o>Z<p>stvnim napravleniem obrazovani sm&ém g<lago>lati ... Izbavi ni.
— D 47: Et sacerdos: Oremus. Praeceptis salutaribus moniti, et diuina insti-
tutione formati audemus dicere ... Libera nos. — Die Rubrik Pop<w> ...
velmi in MS 5/N stimmt (sei es nur teilweise) zu Illyr. 4 und D 47. — So
auch stimmt MS 5/N Zapovéduni s<v>p<a>s<v>ny am besten mit Illyr. 4
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und D 47 tiberein. — Die darauf folgende, nach dem Vater Unser stehende
Rubrik ist nur in Chil. bezeugt.

Falls die obigen Beobachtungen in der Zukunft bestitigt werden sollten
und MS 5/N tatséchlich irgendwelche Zusammenhinge mit der Petruslitur-
gie oder sogar dieselbe in ihrem vollen Umfang aufweist, so wire hiermit
der endgiiltige Beweis geliefert, daB die Petrusliturgie in friilhen Zeiten,
wenn nicht bereits in der friihesten, kyrillomethodianischen Epoche, in slavi-
scher Ubersetzung existiert hat.

4. MS 5/N ist eine Handschrift von kleinem Format: 140 x 100 mm., 24-25
Zeilen pro Seite. Die KB haben vergleichbare Abmessungen: etwa 140 x 105
mm. (Hand A 22, Hand B 23-25 Zeilen pro Seite). Letzteres Denkmal wurde
allem Anschein nach im Jahre 1870 von Antonin Kapustin aus dem St. Ka-
tharinenkloster mitgenommen (vgl. Schacken 1987: 193-199). Wie Tamani-
dis in seiner Einleitung bereits zu MS 5/N bemerkt, ist die Auffindung eines
liturgischen Buches nach westlichem Ritus in einem orthodoxen Kloster auf-
fallend: “Of course, one could not imagine a Slav monastic community on
Sinai with a western typicon, cheek by jowl with a community with an
eastern sypicon. Obviously, this was a personal book belonging to a pilgrim,
who either died there or bestowed this exquisite monument as a gift upon the
monastery he visited and at which he stayed for a time” (1988: 48). Im Hin-
blick auf die seltsame Erscheinung von zwei glagolitischen liturgischen
Handschriften westlichen Ursprungs in demselben griechischen Kloster (die
auflerdem vielleicht beide irgendwie im Zusammenhang mit der wohl nicht
weitverbreiteten Petrusliturgie stehen), liegt die Vermutung nahe, daf§ beide
Denkmiler von ein und demselben Besucher mitgebracht wurden3. Viel-
leicht gehorten sie sogar noch friiher auf irgendeine Weise (in demselben
Kodex?) zusammen.

Das neuentdeckte Missale wurde in runden glagolitischen Buchstaben
(unter Einschluf} der Nasalvokale und Jers) verfa8t. Ob es sich hier um eine
(fiir die KB charakteristische) unter der Zeile héngende Schrift handelt, 148t
sich auf den von Tamanidis (1988: 194-195) beigelieferten Photos von Fol.
13v und 20v kaum entscheiden. Die Handschrift weist weiter, ebenso wie
die KB, supralineare Zeichen auf (auf jeden Fall tiber & und i — idem: 103).

3 Es unterliegt keinem Zweifel, daB die jetzt als ,alt“ und ,neu” bezeichneten
Handschriftensammlungen des St. Katharinenklosters einst zusammen aufbewahrt wurden. So
befinden sich unter den neuenldeckten Denkmilern Fragmente, die zu Handschriften der alten
Sammlung gehdren (z.B. Euch., Ps Sm Dobr.). Die Abtrennung der neuen Sammlung hat
auf jeden Fall vor dem Aufenthalt von Antonin Kapustin im St. Katharinenkloster
stattgefunden, da bereits Porfirij Uspenskij im Bericht seiner Besuche des Klosters um die
Mitte des vorigen Jahrhunderts keine der neulich aufgefundenen Handschriften erwihnt (vgl.
Tarnanidis 1988: 57).
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Sie ist im Gegensatz zu den KB reichlich mit Miniaturen ausgestattet und
ihre Buchstaben und Initialen sind in Gelb, Braun und Blau aufgezeichnet.
Nach Tamanidis (1988: 103) seien an MS 5/N mindestens drei Hinde betei-
ligt gewesen: A (bis Fol. 30r und Fol. 47r - 58r; die Schrift sieht derjenigen
von Euch. dhnlich), B (Fol. 30v - 42r; Ubereinstimmungen mit der Schrift
der KB) und C (Fol. 42v - 46v). Nur die zweite Hand verwendet Ligaturen
(im Gegensatz zu den KB, aber diesbeziiglich mit Fol. 1r derselben Hand-
schrift iibereinstimmend, vgl. z.B. die Ligatur tv).

5. Bei einem ersten Blick auf den uns zur Verfiigung stehenden fragmentari-
schen Text von MS 5/N springt die hiufige Verwendung von Alliterationen
sofort ins Auge. Diese Redefigur (vor allem vom Typ pri-, pro-, pré- usw.)
ist auch fiir die KB kennzeichnend (vgl. Schagken 1987: 158-159). Einige
Beispiele von Alliteration in MS 5/N sind: proswby ... prijeti prirecenyxd,
nemosti naseje molimd ... milui, kresteénwsky kraje; byti beskrwbi,; prinoSe-
nie to priimesi. Weiter liegt in ispleni ny isplans (Fol. 19r) eine sogenannte
etymologische Figur vor (vgl. die in den KB mehmmals belegte Kombination
von c¢astiti und Casts).

Ubrigens sei bemerkt, daf der Umfang und Ursprung von Alliteration
(sowie die interessante Frage nach etwaigen prosodischen Bedingungen fiir
die Anwendung dieses Stilmittels) und von anderen euphonischen Modellen
in den altesten slavischen Texten, und vor allem in den liturgischen Biichern,
bis jetzt leider nicht systematisch untersucht worden sind. Die SchluBfolge-
rung CiZevskyjs (vgl. 1948: 58-61, 1949), da Alliteration ausschlieSlich auf
ostslavischem Boden, in der altrussischen epischen Literatur, belegt sei und
daf} sie im Altbulgarischen, Alttschechischen oder in der kirchenslavischen
Literatur des mahrisch-pannonischen Gebietes nicht vorhanden sei, ist wohi
als voreilig zu betrachten. Beschrianken wir uns auf die hier zur Diskussion
stehende literarische Gattung, so liegt Alliteration aufler in den KB und in
MS 5/N z.B. eindeutig in Chil., Iilyr. 4 und in den Wiener Blittern vor.

6. Auf Grund von paldographischen, orthographischen und sprachlichen
Merkmalen bezeichnet Tarnanidis (1988: 105-108) MS 5/N als eine siidsla-
vische Handschrift: eine mehr oder weniger alte runde glagolitische Schrift,
die bei Hand A derjenigen von Euch. dhnelt; Verwechslung, Ausfall und
Vollvokalisicrung der Jers ({ulmom i télesoms, pravedno; vo vesems), *tj,
*dj > $t bzw. Zd (nemosti; semuzde). Was das Typikon und die Terminologie
anbelangt, so handelt es sich nach Tamanidis um einen liturgischen Text
westlichen Ursprungs (Worter wie maSa oder prefacija sind auch in den KB
belegt). Die Handschrift stammt s.E. etwa aus dem XI. (oder XII.) Jahrhun-
dert: “Of course, the newly discovered Missal preserves no Moravian ling-
uistic traces (at least as far as I have been able to make out), but it might be
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considered to be a continuation and a South Slavonic copy of some Mora-
vian text such as the Kiev Missal” (1988: 107).

DaB wir in MS 5/N hauptséchlich oder sogar ausschlieBlich eine westli-
che Terminologie vorfinden, wie Tamanidis behauptet, geht nicht eindeutig
aus den von ihm angefiihrten Abschnitten hervor. Einerseits liegt tatsdchlich
musa (Fol. 29v, 35v) vor4, aber andrerseits ist auf Fol. 23r und 24v auch der
fiir die slavische Messe nach Ostlichem Ritus (neben liturgija) geliufige
Ausdruck sluZwba belegt’. Die Uberschriften der Super Oblata-Gebete lauten
nadv prinoSeniems, welche Bezeichnung in den kroatisch-glagolitischen
Missalen des XIV. und XV. Jahrhunderts regelmiBig ist (prinoSenie ist be-
reits in den Wiener Blittern belegt, s. Jagi¢ 1890: 21). Die KB bieten hier
nad® oplatvms < oblatum. Interessant sind die zwei unterschiedlichen Aus-
drucksweisen fiir die Postcommunio-Gebete: po braseneci und po obsstenii.
Das Wort braswnece bedeutet eigentlich ,,Hostie und kommt im weiteren
Sinn ,,Kommunion* auch in der Uberschrift der einschligigen Oration in den
Wiener Blédttern vor. Der zweite Ausdruck obsstenie ist eine Lehniiberset-
zung aus UETAANYLG, Kowvovia (vgl Rusek 1985: 86). In den KB finden wir
an dieser Stelle po vasq4é. Das in Mihren und Pannonien verwendete Wort
vesQdv (Adj. vesedmn®) hat wahrscheinlich spiter auBerhalb dieser Missi-
onsgebiete Verwirrung hervorgerufen und folglich eine ganze Reihe sekun-
dérer Ubersetzungen verursacht (vgl. Schaecken 1988). Vielleicht kann das
Schwanken zwischen zwei unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die Post-
communio-Gebete in MS 5/N ebenfalls auf ein unverstandenes v#sqds 7u-
riickgefiihrt werden. SchlieBlich liegt in MS 5/N craky vor; fiir das westsla-
vische (ausschliefllich des Tschechischen) und z.T. das kroatische und slo-
venische Sprachgebiet hitten wir hier eine Form mit anlautendem cir- er-
wartet (vgl. idem 1987: 123-124).

Andrerseits zeigt sich aus den wenigen Abschnitten aus MS 5/N, daB je-
denfalls nicht alle Sprachmerkmale siidslavischen Charakters sind. So lesen

4 maSa finden wir nach SJS (I1, 1973: 257) weiter noch in den KB, in den Wiener Blittern,
in der Vita Methodii, im Nomokanon Methods (Ustju?skaja korm&aja) und in der kroatisch-
glagolitischen Variante der I. kirchenslavischen Wenzelslegende (Novi Brevier). In der
letztgenannten Handschrift kommt auch das jtingere, fiir kroatisch-glagolitische MeBbticher
des XIV. und XV. Jahrhunderts gelidufige misa vor (vgl. Jagi¢ 1890: 8-9).

5 Aus dem spiirlichen Tatsachenmaterial 148t sich jedoch nicht eindeutig schlieBen, da
sluzvba in MS 5/N wirklich in der Bedeutung von wLiturgie, Messe" gebraucht wird. DaB die
{ir den Gottesdienst verwendeten Namen mafa und sluZsba auch die duBere Form desselben
(nach rémischem bzw. byzantinischem Ritus) bezeichnen, und daB der eine Name nicht ohne
weiteres im EinfluBbereich des anderen gefithrt werden konnte oder sogar verstindlich war,
zeigt sich auch aus der Vita Methodii, wo ma$a dreimal (Kap. VHI, X und XI) mit dem wohl
urspriinglichen Zusatz, d.h. Erliuterung, rekwse sluZsha belegt ist (vgl. Vondrdk 1892: 285-
286, 1903: 88-89, Vasica 1939-46: 10, Fn. 19).
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wir auf Fol, 24v pakostovati straxwmp mit der westslavischen Instr.Sing.
Endung -wns. Ubrigens kénnte pakostovati als Pannonomoravismus (Bohe-
mismus?) aufgefat werden, da es nach SIS (III, 1982: 5-6) bis jetzt allein in
den Evangelienhomilien Gregors des Grolen bezeugt war.

7. Ich hoffe, in diesem Aufsatz gezeigt zu haben, dafl das neuentdeckte sla-
vische Missale Sinaiticum einen wesentlichen Beitrag zur Aufklirung vieler
mit der kyrillomethodianischen Slavenmission zusammenhingender Pro-
bleme im paldographischen, textuell-sprachlichen und vor allem liturgiewis-
senschaftlichen Bereich liefern kann. Die Handschrift soll so bald wie mdg-
lich in einer sorgfiltigen Ausgabe der Offentlichkeit zugidnglich gemacht
werden.
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