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1. FEinleitung

Der Titel des vorliegenden Beitrags greift zuriick auf die wohlbe-
kannte Studie Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente von
Vatroslav Jagi¢ (1890), in der er nicht nur die 1889 entdeckten kro-
atisch-glagolitischen Wiener Blitter allseitig beschrieben, sondern auch
die fiinfzehn Jahre frither aufgefundenen Kiever Blitter musterhaft her-
ausgegeben hat. Das Jahr 1890 markiert mehr oder weniger das Ende
einer Epoche, die etwa im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts ange-
fangen hat und in der fast alle heutzutage als “klassisch” bezeichneten
altkirchenslavischen Handschriften entdeckt — und erstmals ediert —
worden sind: 1823 der Codex Suprasliensis, 1843 der Codex Zogra-
phensis, 1843/1845 der Codex Marianus, 1850 das Psalterium Sinaiticum
und der Sinaitische SluZebnik, 1866 die Savvina kniga, 1874 die Kiever
Blatter, und 1880 das Euchologium Sinaiticum (nur der Glagolita Clozi-
anus und der Codex Assemanianus waren schon frither bekannt). Im
selben Zeitraum wurden auch die kleineren altkirchenslavischen Sprach-
denkmiler, darunter die Blitter von Ohrid, Rila und Hilandar sowie die
Blitter Undol’skijs, aufgefunden.

Nach der Veroffentlichung der Glagolitica sind bis etwa 1960 kaum
handschriftliche Funde gemacht worden: lediglich die fragmentarischen
Blitter von Zographos (1906) und ein zusitzlicher Teil der Blitter von
Rila (1936) kamen zu Tage. Im Hinblick auf diese Entwicklung beziig-
lich der Entdeckung altkirchenslavischer Handschriften ist es nicht ver-
wunderlich, da8 Lunt zu Ende der finfziger Jahre prophezeite: “The
study of Old Church Slavonic has reached a stage where sensational




352

discoveries are unlikely, barring the now remote possibility that an ex-
tensive new text might come to light” (1959: 9). Kaum ein Jahr spéter
wurden 39 Blétter eines aus dem Ende des 11. Jahrhunderts stammen-
den Aposteltextes entdeckt, drei Jahre danach kam ein Bruchstiick ei-
nes Triodions zu Tage und Anfang der siebziger Jahre ein glagoliti-
sches Fragment eines Aprakosevangeliums, einige Jahre spiter wurden
im Katharinenkloster am Sinai geradezu sensationelle Handschriften-
funde gemacht, und letztendlich entdeckte man Anfang der achtziger
Jahre in der Vatikaner Bibliothek ein fast hundert Blatt zdhlendes ky-
rillisches Aprakosevangelium des 11. Jahrhunderts.

Die ab 1960 entdeckten altkirchenslavischen — oder jedenfalls als sol-
che bezeichneten — Handschriften sind in den neueren Grammatiken,
Chrestomathien und Worterbiichern bisher nur erst teilweise beriick-
sichtigt worden. So ist etwa im Slovnik jazyka staroslovénského
(1958ff.) lediglich der Wortschatz des Apostolus van Enina (siehe unten,
2.1) verzeichnet (vgl. dazu Hauptova 1993), was auch fiir den einbindi-
gen Staroslavjanskij slovar’ von Cejtlin u.a. (1994; vgl. Schaeken 1996:
183-184) gilt. Die breit angelegte altbulgarische Grammatik von Durida-
nov u.a. aus dem Jahre 1991 bietet zwar ganz kurze Beschreibungen ei-
niger Neufunde (1991: 55-57), hat aber das einschligige Sprachmaterial
offensichtlich nicht verarbeitet (vgl. dhnlich auch Trunte 1997% 21-22).
Die im vorigen Jahr von Hauptovd und Vecerka herausgegebene Chre-
stomathie altkirchenslavischer Texte gibt nur eine Textprobe des Apo-
stolus von Enina (1997: 37-38). Dagegen finden sich in der Sammlung
von Slavova und Dobrev (1996) schon Textausziige dreier Sinai-Funde
aus dem Jahre 1975.

Im Hinblick auf die Tatsache, dal die neuentdeckten Sprachdenkma-
ler in den jingeren Synthesen des Altkirchenslavischen nur teilweise
Eingang gefunden haben, bietet der folgende Abschnitt eine Ubersicht
und Wiirdigung der bisherigen Forschungsergebnisse, wobei besonders
die Sinai-Neufunde erortert werden sollen. Hinzugefiigt werden im drit-
ten Abschnitt Beschreibungen dreier Palimpsesttexte, die zwar bereits
seit Mitte des vorigen Jahrhunderts bekannt waren, aber erst viel spiter
— Ende der fiinfziger und Anfang der siebziger Jahre — z.T. entschliis-
selt worden sind und somit auch zum “neuen” Sprachmaterial des Alt-
kirchenslavischen gerechnet werden konnen.
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2. Die neuentdeckten Sprachdenkmiler
2.1 1960: Apostolus von Enina (ApEn.)

Aufbewahrungsort: Sofia — NBKM 1144.

Schriftart und Umfang: kyrillisch, 39 fol.

Die aus dem Ende des 11. Jahrhunderts oder kurz danach stammende
Handschrift enthilt Textpartien aus einem Apostolus (ein genaues Ver-
zeichnis bieten Miréev und Kodov 1965: 258).

ApEn. wurde 1960 wihrend Aufrdumungsarbeiten in einer Kirche im
Dorf Enina (in der Nihe von Kazanldk, Bulgarien) entdeckt. Finf Jahre
spiter verdffentlichten Miréev und Kodov eine Edition, einschlieflich
Faksimile (iibrigens auch nochmal bei Kodov 1983; vgl. dazu Smja-
dovski 1987) und Glossar (vgl. dazu die vielen Rezensionen, wie z.B.
von Bernstejn 1966, Blahova 1966, Dostal 1966, Kopylenko 1966, Min-
deva 1966, Stanislav 1966, Velerka 1966, Nedeljkovi¢ 1967 und Schiitz
1967). Einzelstudien bieten MirCev (1963), DemirCeva-Chafuzova (1964),
Simonov (1967), Ugrinova-Skalovska (1970), Hauptova (1971), Mo-
szyfiski (1971), Sima (1971), Aitzetmiiller (1978-79), Atanasov (1980),
Dogramadzieva (1985) und Koceva (1985). Sprachliche Analysen finden
sich weiter noch bei Téth (1978: 247-248), Cejtlin u.a. (1994: 34),
Hauptova und Vecerka (1997: 37-38, mit Textprobe) und Birnbaum und
Schaeken (1997: 140-141).

2.2 1963: Triodion von Sofia (Triod.)

Aufbewahrungsort: Sofia — BAN 37.

Schriftart und Umfang: kyrillisch, 1 fol.

Triod. ist die obere Schrift eines Palimpsestblattes, dessen nicht ent-
zifferter, ebenfalls kyrillischer Grundtext nach Kodov (1969: 61) aus der
Mitte des 11. Jahrhunderts stammt. Es handelt sich um ein Fragment
aus dem Offizium fiir den Donnerstag der fiinften Fastenwoche. Auf
der Riickseite des Blattes befindet sich iibrigens eine Glosse in glagoli-
tischer Schrift: ®3r> Qb+HRIRA+TLD GAA |UVULSWS (MONE APITOLAdRES
sak cTROpHIIR).

Das Bruchstiick wurde 1963 von Kodov in Gabrovo (Bulgarien) ent-
deckt. Derselbe besorgte drei Jahre spéter die Edition (1966: 128-131,
samt Faksimile) und datierte Triod. zu Ende des 11. oder (“naj-kisno”)
zu Beginn des 12. Jahrhunderts (1966: 121). Auch Popov (1985: 69)
meint, Triod. sei ein altkirchenslavisches (altbulgarisches) Sprachdenk-
mal, und zwar aus dem Ende des 11. Jahrhunderts. Momina (1988), die
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im Jahre 1982 in der kyrillischen Handschrift Nr. 203 der Sofioter
NBKM ein zweites Palimpsestblatt mit einem Fragment eines Triodions
gefunden hat (vgl. Popov 1985: 64), kommt jedoch zum SchluB, daB
beide Bruchstiicke erst aus dem 12. Jahrhundert herrithren, und dall sie
im selben Skriptorium, aber von verschiedenen Hinden, abgefaBt wor-
den sind. Zum Inhalt von Triod. siche weiter noch Hannick (1985:
109-110) und zum Wortschatz die Bemerkungen bei Birnbaum und
Schaeken (1997: 142).

2.3 1971: Fragmentum Sinaiticam (FragSin.)

Aufbewahrungsort: Katharinenkloster, Sinai — MS 39/0.

Schriftart und Umfang: glagolitisch, 1 fol.

Uber den aus der 2. Hilfte des 11. Jahrhunderts stammenden glago-
litischen Grundtext auf fol. 45 der kyrillischen Handschrift MS 39/0
wurde im 12. Jahrhundert eine mittelbulgarische Zugabe zum Text des
Praxapostolus geschrieben. FragSin. ist ein Bruchstiick eines Aprakos-
evangeliums und enthilt zufilligerweise genau dieselben Evangelien-Pe-
rikopen (Mt 13: 28-30, 36-42 und Mk 5: 26) wie die ebenfalls fragmen-
tarischen Blitter Undol’skijs (Mt 13: 24-30, 36-43 und Mk 5: 24-34).

Das Palimpsestblatt wurde im Jahre 1971 von Lunt und Altbauer
wihrend eines Besuches in der Bibliothek des Katharinenklosters ge-
funden und neun Jahre spiter von Altbauer und Mare§ in kyrillischer
Transkription (einschlieflich Faksimile) herausgegeben (1980). Ergin-
zende Bemerkungen zu dieser Ausgabe finden sich bei Altbauer und
Mares (1981) und Koch (1983).

2.4 1975: Euchologium Sinaiticum pars nova (Euch. 1/N)

Aufbewahrungsort: Katharinenkloster, Sinai — MS 1/N.

Schriftart und Umfang: glagolitisch, 28 fol.

Die im Jahre 1975 im Katharinenkloster am Sinai wihrend Bauarbei-
ten zu Tage gekommenen slavischen Handschriften des 11. bis 16. Jahr-
hunderts wurden 1988 von Tarnanidis in einem ausfithrlichen Katalog
beschrieben (vgl. die Rezensionen von Alekseev 1988, Veldeva 1988,
Birnbaum 1989, Blahova 1989, Parenti 1989, Tkadi¢ik 1989, Dobrev
1989-90, Mare§ 1989-90, Drobena 1990, gpadijer 1990, Mathiesen 1991
und Momina 1991; siehe weiter auch Mare§ 1991, 1993). Unter den
Neufunden befinden sich fiinf glagolitische Handschriften (Sin. Slav. 1/N
bis 5/N, wobei “N” die neue Sammlung — im Gegensatz zu “O” =
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Euch. 1/N bietet 28 zusitzliche Blitter zum bereits seit 1880 be-
kannten Teil Euch. 37/0 (105 fol.) und enthilt weitere Gebete sowie
Evangelien- und Apostolusperikopen. Eine ausfilhrliche Beschreibung
und ein vollstdndiges Faksimile finden sich bei Tarnanidis (1988: 65-87
bzw. 219-247; siehe auch die Abbildung unten). Eine textkritische Edi-
tion wird z.Z. von einer Forschungsgruppe (I. Dobrev, H. Miklas, S.
Parenti, M. Schnitter, I. Tarnanidis und E. Velkovska) vorbereitet. In-
zwischen liegt der vollstindige Text in glagolitischer Schrift (mit Wort-
trennungen) bei Schnitter und Miklas (1993: 162-220) vor, wihrend die
ersten vier Blatter von Mincev (1993: 29-35) in kyrillischer Umschrift
verdffentlicht wurden. Weiter hat Bakker den Text der neutestamentli-
chen Perikopen (ab fol. 13; vgl. auch Alekseev 1988: 194-195, Blahova
1989: 66-68 und Dogramadzieva 1994) in eine “operational edition”
verarbeitet (1994: 184-208; #hnlich auch 1996: 66-83, 93-107 — siche
dazu die Rezension von Fetkovd 1997). Die kyrillische Transkription
von vier neutestamentlichen Perikopen findet sich auch in der Chresto-
mathie von Slavova und Dobrev (1996: 44-45); siche auch die Umschrift
von fol. 12b bei Velkovska (1996: 19). Zum Lexikon von Euch. 1/N
siche besonders Hauptova (1993) sowie Blmbaum und Schaeken (1997:
144).

Im oben bereits erwihnten Beitrag Mincevs (1993) findet sich eine
auffallende Notiz iiber einen fritheren, jetzt freilich iiberholten Aufsatz
Sevienkos (1982), dem damals zwei Fotos von Euch. I/N zur Verfii-
gung standen. Mincev schreibt: “Po-vainoto v slucaja e, e L Sevéenko
publikuva tekstove ot dve neizvestni i nepublikuvani po-kdsno v opisa
na Tarnanidis molitvi za vedernjata (No. IT i IIT) (vi. Sev&enko [...], il. X
+ A). Te bez sdmnenie sa ot Sin. Ne e jasno kakvo e stanalo s tozi list,
izguben (?) mezdu 1982 i 1988 g. (godinata na publikuvane na opisa na
Tarnamdxs) Da se nadjavame, e v badelte listat s fragmenti ot molitvi
IIi OI ot veCernjata Ste se nameri” (1993: 23, Fn. 7). Der angebliche
Verlust der von Sevienko mit den Nummern 5 und 6 verzeichneten
Gebete (1982: 136-137) wurde 1988 auch schon von Arranz erwihnt,
der zu der Beschreibung von Buch. 1/N bei Tarnanidis (1988) bemerkt:
“On ne trouve plus trace par contre des priéres 5 et 6 signalées par
Sevéenko (Nos. IT et III des vépres)” (1988: 74, Fn. 118). Wenn man je-
doch das Faksimile “fol. X + A verso” der Gebete 5 und 6 bei Sev-
Cenko (1982: 125) unter die Lupe nimmt und mit dem Faksimile bei
Tarnanidis vergleicht, so stellt sich ganz eindeutig heraus (vgl. die Ab-

bezeichnet), die hier in den Abschnitten 2.4 bis 2.8 erértert
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bildung unten), daB es sich hier um einen durch ein Loch auf fol. 2b
sichtbaren Teil von fol. 1b handelt (Gebet 5 = fol. 1b 13-16, Gebet 6 =
fol. 1b 18-20), was ubrigens bereits von Sevéenko selbst im Nachtrag zu
einem Neudruck seines Aufsatzes (1991: 739) angemerkt wurde. Es ist
also nichts verlorengegangen.

B L3 s At us N
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Fig. 1: Sinai fragment, last folio verso
and foho (X plus A) verso, detail.

Abb. bei Sevéenko (1982: 125)

Euchologium Sinaiticum pars nova, fol. 1b

Weitere Bemerkungen zu Fuch. 1/N (sowie eine zusitzliche Abbil-
dung) finden sich unten, 2.8.

2.5 1975: Psalterium Sinaiticum pars nova (Ps. 2/N)

Aufbewahrungsort: Katharinenkloster, Sinai — MS 2/N.

Schriftart und Umfang: glagolitisch, 32 fol.

A A A RS
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Zur Entdeckungsgeschichte siehe oben, 2.4.

Der schon seit 1850 bekannte Teil Ps. 38/O (177 fol.) wurde durch
Ps. 2/N um 32 Blitter bereichert. Das neuentdeckte Stiick schlieBt un-
mittelbar an den altbekannten Teil an und enthélt die Psalmen 138 bis
151, 14 biblische Cantica, das Vaterunser (unten abgebildet), das Mor-
gengebet Cadra &w B'hibkHiXs Boy und abschlieBend einen Teil des Ves-
per-Offiziums nach byzantinischem Ritus. Tarnanidis (1988: 87-91,
249-281) bietet eine kurze Beschreibung und ein vollstindiges Faksimile
von Ps. 2/N. Unter der Schriftleitung von Mare$ hat eine Prager Ar-
beitsgruppe 1997 den Text in kyrillischer Transkription (samt Einfiih-
rung, kritischem und parakritischem Apparat sowie Worterverzeichnis)
herausgegeben (vgl. die Rezension von Birnbaum 1998). Zwei ausge-
wihlte Textproben (Ct 1 und Ct 5) bieten neuerdings auch Slavova und
Dobrev (1996: 52-53). Einzelstudien zum Text des Vaterunsers und des
Morgengebets finden sich bei Mare§ (1990, 1995; vgl. auch 1991:
227-229); siehe dazu auch die Bemerkungen bei Alekseev (1988:
196-197). Der Wortschatz von Ps. 2/N wird weiter noch bei Dobrev
(1989-90: 176-177), Hauptova (1993) sowie Birnbaum und Schaeken
(1997: 144-146) besprochen.
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Psalterium Sinaiticum pars nova, fol. 30a (Vaterunser)

e

Zu der bereits genannten Edition von Ps. 2/N (Mare§ u.a. 1997)
seien hier noch einige Berichtigungen und andere Bemerkungen hinzu-
gefiigt. Erstens werde ich mich punktweise mit dem Kommentar zur
Texterstellung (1997: XX) befassen:
~ “Abkiirzungen unter Titlos werden nicht erginzt und fehlende Titlen
nicht restituiert”. Siehe jedoch gw 21b 22, wo auf dem Faksimile ganz
deutlich §w zu lesen ist.
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— “Sonderligaturen [werden] aber aufgeldst (auch darauf wird im para-
kritischen Apparat verwiesen)”. Nicht verzeichnet sind aber die Ligatu-
ren -mA- in xoxpdlaxws 4a 17-18, -ar- in gesrawThs 7b 5 (im Apparat
steht irrtimlich “litterae ligatae -ra-”), -Tg- in cwrRojpuTs 19a 24-25
und -c7- in der Glosse ect 30a 16 (§1ehe die Abbildung oben). Weiter
ist nk 27b 9 wohl viel eher als nk', also mit -kn- statt -+ke-Ligatur,
aufzufassen: 192K, (vgl. abgekiirztes n’th 31b 2, freilich “sine compendii
signo”). SchlieBlich handelt es sich bei My 28b 13 nicht um “litterae li-
gatae -mu-”, sondern um eine komplizierte -muu-Ligatur: v .

— “Von Schreiberhand vorgenommene Korrekturen iiber oder unter der
Zeile sind iiber Kleindruck verdeutlicht”. Zu beachten ist jedoch emoy
11a 15 statt richtigem emoy, Bucky® 162 20 statt Bnckxw, Hams 32a 22
statt Namm, und onpalg(s)a(a)ihemn 32b 2-3 statt onpalg(s)a(a)ibEmms.
— Leider wurde in der Ausgabe die Originalinterpunktion vereinheit-
licht (es steht iiberall “-”) und sind die Rand- und Fiillornamente sowie
die vereinzelten supralinearen Zeichen nicht wiedergegeben. Dagegen
gibt es ganz am Ende der Edition (1997: 201) eine Liste “Voces signo
formae spiritus exornatae”, die jedoch nicht erschopfend ist; es fehlen i
la 11, ixs 16b 15 und awk 1a 12, 13.

Zweitens seien noch weitere Fehler in der Edition hervorgehoben.
Dabei fallt iibrigens auf, dab das Worterverzeichnis im Gegensatz zur
Textausgabe ofters die richtigen Formen aufweist: gwmx 3b 5 statt
richtigem sm& (so auch im Index verzeichnet), pacoyuwiia 3b 19 statt pa-
coyan (im Index ebenfalls fehlerhaft als pacoyiyiia), seman 4b 3 statt
3emal, oTh 4b 6 statt ok (so auch im Index), ks Sa 10 statt kw (idem
Index), Bn3raareimm™h 7a 15 statt gbaraaroaarwTs (sic; idem Index), i
9a 13 statt P, oThgpawTx 15b 9 statt oThepawrTx (idem Index), we-
Terhaenn 16a 6 statt weicThaens, cngaTh 162 21 statt cwekrs (idem
Index), whers 17a 20 statt whetn, eTnonsckaa 18b 5 statt eTHomhckaa
(idem Index), gscTphmachue 18b 10 statt EncTphmaenne, gn 19a 7 statt
Bk, chidjah 21a 20-21 statt ewmujps (idem Index), awkam 21b 7 statt
asrin (7), npkesa(no)leums 27b 11-12 statt nphem3(no)cums (idem In-
dex), npkessnocuTe 28a 5 statt nphenanocuTe (idem Index), erTihank
28b 21 statt egFutwk (idem Index), chabwwm 28b 27 statt cuabwwm,
Thaegs 29a 16 statt Thags (idem Index), mewn 31b 12 statt Bwcwn. Frag-
wiirdig sind weiter die Worttrennungen cs|TeopnT ¥ 8a 9-10 (cw-
TROpUTH?), (3HmA)T Fiama 9a 3 statt (sump)m Thama (vgl. Thame 9b 10,
THams 25b 25) und no cpkpk 13a 2 statt nocpkpak (idem Index).

SchlieBlich bietet die Edition die Liste “Voces, quae in Lexico lin-
guae palaeoslovenicae non occurrunt” (1997: 201). Hinzuzufiigen sind

|
|
|
|
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die ebenfalls nicht im Slovnik jazyka staroslovénského verzeichneten ha-
pax-Formen sewTapumy (BewTimauTh 16a 10; iibrigens auch im Pogo-
din-Psalter belegt), das possessive Adjektiv amunn (amuna 21b 14) und
c&rAdch (c&mraacs 31b 27).

2.6 1975: Psalter Dimitrijs (PsDim.)

Aufbewahrungsort: Katharinenkloster, Sinai —

Schriftart und Umfang: glagolitisch, 145 fol.

Zur Entdeckungsgeschichte siehe oben, 2.4.

Die aus dem 11.-12. Jahrhundert stammende Handschrift enthilt die
Psalmen 1 bis 151 sowie einige zusdtzliche Notizen und zwischen fol.
141 und 142 drei eingefiigte Blitter medizinischen Inhalts. Aufgrund ei-
ner Eintragung auf fol. la, wo es am Zeilenende ass pAbaTpn
rockwnnks o4 heiBt (vgl. auf fol. 141a die Notiz a3 ACR>MTPRH nHCaXs
ce | ne oymkua), schligt Tarnanidis (1988: 92-93) fiir die letzten zwei
Buchstaben die Lesung oawTapsunks vor und bezeichnet die Hand-
schrift folglich als “Psalter des Dimitrij Ol'tarnik”. Da diese Konjektur
jedoch gar nicht gesichert ist, wie Tkadl¢ik (1989: 166) mit Recht her-
vorhebt (vgl. auch Blahova 1989: 65 und Mare§ 1991: 229), ist es besser
die Handschrift einfach “Psalter Dimitrijs” zu nennen.

Eine vollstindige Edition (samt Faksimile) von PsDim. fehlt bis jetzt.
Tarnanidis (1988: 91-100) gibt eine allgemeine Beschreibung der Hand-
schrift, kyrillische Transkriptionen der zusétzlichen Notizen und einge-
fugten drztlichen Vorschriften sowie leider nur eine einzige Abbildung,
und zwar von fol. 126b (auf S. 192, und nicht irrtiimlicherweise auf S.
193 des Katalogs), wo wir Psalm 119 und einen Teil von 120 lesen kon-
nen (vgl. die kyrillische Transkription bei Veldeva 1988: 127).

Der Haupttext von PsDim. soll nach Tarnanidis (1988: 92) von zwei
Schreibern stammen: “The first, scribe A, wrote folios 1v-2r, 3r,
35v-141v, 142r-145v”, und “The second scribe, B, wrote folios 2v and
3v-24r”. Nach den verzeichneten Textpartien von Schreiber A zu urtei-
len ist bei B statt “3v-24r” vielleicht “3v-34r” zu lesen; letztere Seite
enthélt einen Teil des Textes von Psalm 24 und fol. 34b scheint, abge-
sehen von einer kurzen Notiz (siehe unten), leer zu sein (1988: 94).
Tarnanidis hebt einige Sprachmerkmale des Haupttextes hervor, darun-
ter die Wiedergabe der reduzierten Vokale: “the indiscriminate use of
Jer (») and jor (w), though the latter is more prevalent [...]. The ten-
dency to turn the poluglas (reduced vowels) into vowels” (1988: 91).
Letztere Erscheinung 148t sich tatsichlich auf dem Faksimile von fol.

MS 3/N.
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126b nachweisen: npljieascTeoga 14-15, mpens 16, co mmlnoro 17-18
und ge cumaTeme 23. Dagegen ist jedenfalls auf fol. 126b (also bei
Schreiber A) nicht so sehr von einem “indiscriminate use” der Jerzei-
chen die Rede, sondern vom exklusiven Gebrauch von . Weiter weist
fol. 126b zwar den etymologisch richtigen Gebrauch der Nasalvokale &
= €, i = 3¢ und X auf, dagegen fehit w vollig (vgl. alim moro 3 und
co mulnor 17-18 sowie 3emm 22), obwohl das Zeichen nach Tarnanidis
(1988: 91) doch vorzukommen scheint. Die letztgenannte Form zeigt
iibrigens, daB das I-epentheticum beibehalten wird (so auch in
gu3ppmaeTs 126b 24 und gh3ppkMeTs — mit -ma-Ligatur — 126b
25). In orthographischer Hinsicht scheint Schreiber A sich durch den
fast ausschlieBlichen Gebrauch von 1 () fiir i (auch 7w fiir y) von
Schreiber B zu unterscheiden, welch letzterer hauptsichlich u (8) ver-
wendet. Tarnanidis bezeichnet PsDim. als “c. 12th c¢.” (1988: 91) und
bemerkt iiber das Alter: “Its close resemblance to the Sinai MS 38/0
[Psalterium Sinaiticum; siehe oben, 2.5 — JS] on the one hand, and its
simplified language on the other, indicate to me that this Psalter be-
longs to the same tradition as, though it is clearly of later date than,
MS 38/0” (1988: 98). Velteva meint jedoch, daB die paldographischen
und sprachlichen Merkmale von PsDim. eine frithere Datierung zulas-
sen: “Rikopisit e cenen za ustanovjavaneto na razvoja na balgarskata
glagolica prez XI-XII vek. Sklonna sim da go otnesa po-rano ot datata
XM vek, kojato dava Tarnanidis. Interesno e, Ce se sreStat slucai s o
vmesto w v teksta. Vizmozno e knigata da e vazniknala v manastirsko
sredifte, v koeto sa si davali sreSta razlicni govorni Certi. Vév vseki shu-
¢aj tazi osobenost ima znalenie za rannoto razprostranenie na glagoli-
cata sred juznite slavjani” (1988: 128).

Die Notizen von “aumrpn”, die an den offengelassen Stellen einge-
tragen sind (wo eigentlich nachtréglich Illuminationen eingefiigt hitten
werden sollen), umfassen:

— zwei kurze Eintragungen, in denen von “pAnmTpn” die Rede ist (fol.
1a und fol. 141a; siche oben);

— eine weitere kurze Eintragung auf fol. 34b, dessen Wortlaut nicht
ganz klar ist (vgl. die MutmaBungen bei Tarnanidis 1988: 94);

— ein unvollstindiges glagolitisches, griechisches und lateinisches Abe-
cedarium (fol. 1a); letzteres auch noch einmal auf fol. 2a;

— eine Beschwérung gegen die wilden Tiere: ... 43 EAkE® 3EEPHL H
OVCABMWHTE Ma c<BADTRH ACBRI MUTPE T codoyHa ... (etwa 17 Zei-
len auf fol. la; siche auch den Text bei Dobrev 1990: 11-12, Dobrev und
Slavova 1995: 67-68 und Slavova und Dobrev 1996: 55);
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— ein Gebet “o BauWk Ad W6 E[wAd3uTR B Kowapm” (etwa 18 Zeilen
auf fol. 2a und weitere 8 Zeilen auf fol. 3a; siehe auch Dobrev 1990:
12-13, Dobrev und Slavova 1995: 68 und Slavova und Dobrev 1996:
55-56);

— ein Gebet des hl. Grigorij (untere Hilfte von fol. 140a sowie fol.
140b und fortgesetzt auf fol. 144b; siehe auch Dobrev 1990: 17-20).

Die verschiedenen Eintragungen stammen nach Tarnanidis (1988: 94)
alle von ein und derselben Hand (vielleicht mit Ausnahme von der No-
tiz auf fol. 34b), also von “pAmmrpn”, den wir hier als Schreiber C an-
deuten werden. Da es keine Abbildungen der Notizen gibt, ldft sich
kaum etwas Sinnvolles iiber ihre Sprachgestalt sagen, nur daB Schreiber
C dem Anschein nach nur éin Jerzeichen, und zwar " (vgl. aber gawus
auf fol. 140b), verwendet. Ob der Haupttext und die Textpartien von
Schreiber C (ungefihr) aus derselben Zeit stammen, ist nach Tarnanidis
unklar: “It is still unknown when these notes were written” (1988: 96).
In bezug auf ihr Alter sind die Bemerkungen von R. Marti iiber das
glagolitische Abecedarium in PsDim. besonders aufschluBreich (siehe
weiter unten, 2.8).

Auch fiir die eingefiigten medizinischen Rezepte (gpaunia xozmunaa
‘Heilmittel des Kozma’) gilt, daB wegen des Fehlens eines Faksimiles
noch wenig iiber ihre Sprache zu bemerken ist. Nach Tarnanidis han-
delt es sich um ¢inen anderen Schreiber (bei uns D), der sowohl u (8)
als 1 () fiir 7 benutzt (bei C scheint nur u vorzukommen). Schreiber D
verwendet, ebenso wie C, fast ausschlieBlich das Jerzeichen n, obwohl
Tarnanidis (1988: 99) viermal gn gnwk sowie einmal oTpousmmn transkri-
biert. Weiter sei die einzigartige Nominativ Singularform kpwi ‘Blut’
(anderswo im Altkirchenslavischen nur kpnkn) hervorgehoben.

Gerade wegen ihres auflergewthnlichen (da nicht religidsen) Inhalts
haben die medizinischen Blitter schon viel Aufmerksamkeit auf sich ge-
lenkt. Sie wurden bereits mehrmals aufgrund der von Tarnanidis gelie-
ferten Transkription verdffentlicht und vor allem in lexikalischer Hin-
sicht erdrtert: Dobrev (1989-90: 168-172, mit englischer Ubersetzung;
1990: 13-17, mit bulgarischer Ubersetzung),  Rosenschon (1991, 1993,
1994), Veléeva (1991; vgl. auch 1988: 128), Dobrev und Slavova (1995:
66-67) sowie Slavova und Dobrev (1996: 54-56). Weitere Bemerkungen
liegen noch bei Siskova (1992), Mares (1993, 1994: 131-133) sowie Birn-
baum und Schaeken (1997: 146-148) vor.
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2.7 1975: Menaeum Sinaiticum (MenSin.)

Aufbewahrungsort: Katharinenkloster, Sinai — MS 4/N.

Schriftart und Umfang: glagolitisch, 2 fol.

Zur Entdeckungsgeschichte siche oben, 2.4. o

Das in das 11. oder 12. Jahrhundert datierte Doppelblatt ist ein
Bruchstiick eines Fest-Mendums und enthilt einen Teil der Liturgie zur
Geburt Johannes des Tiufers (fol. la und 1b 1-15) sowie einen der dlte-
sten Kanons zu Ehren der hil. Peter und Paul (fol. 1b 16-28 und fol. 2).
Eine kurze Beschreibung des Fragments und eine Abbildung von fol. 1b
und 2a liegt im Katalog der Sinai-Funde vor (Tarnanidis 1988: 100-102,
196-197). .

Bisher wurde nur der Text des Kanons in kyrillischer Umschrift her-
ausgegeben, und zwar von Tarnanidis selbst (1990; dort wieder mit ei-
ner Tafel von fol. 1b und 2a, jetzt aber irrtiimlicherweise umgekehrt
abgedruckt). Leider ist die Edition nicht diplomgetreu und ist auberdem
der Anfang von fol. 2b (und zwar ganz oben auf S. 96: nagean cn
gkpisi...) nicht angedeutet. Die einleitende Bemerkung, daB. “];s]q‘qare
brackets containing three dots indicate that part of a word is illegible
or ruined; square brackets containing four dots mean tha‘F part of a
phrase is illegible or ruined” (1990: 94), eriibrigt sich, da die unlesc.:rh-
chen Stellen iiberall mit nur drei Punkten (irrtimlicherweise?) verzeich-
net sind. In der Ausgabe finden sich schiieflich manche falsche Trans-
kribierungen und Worttrennungen (etwa vom Typ “nctin” 2b statt u
c(ga)TsH oder “anh(e)ancka ero” 2b statt anh(e)ancxkaere; vgl. dazu

Mare§ 1993: 130) sowie ganz unwahrscheinliche Rekonstruktionen (z.B.
“yla)p(nc)kmum” 2b statt y(kea)p(sc)kmix oder “nfoclekruera” 2b statt

n[poc]gkTucra; vgl. Birnbaum und Schaeken 1997: 149 — dort auch wei-
tere Bemerkungen zum Wortschatz von MenSin.).

Wegen der mangelhaften Angaben lassen sich bisher nur ganz vor-
ldufige Bemerkungen iiber die Sprache von MenSin. machen. Das Frag-
ment weist anscheinend nur éin Jerzeichen auf, und zwar =, das in
schwacher Position mehrmals ausfillt, in starker dagegen hier und da
zu €, o vollvokalisiert wird. Letzteres gilt nicht nur fiir etymologisches
b (Awnecs 1b 24, Alnluecs 2b), sondern auch fiir & (cospa 1b 28, nae-
Taeksi 2b, Rocukron 2b, ronuwryie 2b, BonueTw 2b), was auf die ma-
kedonische Herkunft des Denkmals hindeutet (oynoygamne 2a 7 statt
oymskanne ist wohl am ehesten als Schreibfehler aufzufassen). ‘We.iter
kommen vier Nasalvokale vor (&, &, & = €, i = 3€), die etymologisch
folgerichtig verwendet zu sein scheinen, obzwar auch einmal o - &
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Verwechslung vorliegt: kpanoraua 2a 12 (im St. Petersburger Oktoich
— siche unten, 3.1 — ist kpaumroaews belegt; vgl. Lunt 1958: 203 sowie
Birnbaum und Schaeken 1997: 142). Im Bereich der Orthographie sei
der exklusive Gebrauch von w (8) fiir i (auch nw fiir y) erwihnt. Was
die Morphologie betrifft, so soll aufler der oben bereits angefiihrten un-
kontrahierten Adjektivendung in awh(€)amekaers 2b noch die altertiimli-
che Nominativ Singularform kammu 2a 11 (sonst nur im Codex Supra-
sliensis belegt) hervorgehoben werden.

2.8 1975: Missale Sinaiticum (MisSin.)

Aufbewahrungsort: Katharinenkloster, Sinai — MS 5/N.

Schriftart und Umfang: glagolitisch, etwa 80 fol.

Zur Entdeckungsgeschichte siehe oben, 2.4.

Die Handschrift ist leider schwer beschidigt und nur z.T. lesbar.
Eine vorldufige Beschreibung bietet Tarnanidis (1988: 103-108), wih-
rend eine vollstéandige Edition inzwischen in Wien von H. Miklas u.a. in
Angriff genommen zu sein scheint. Es handelt sich um ein Bruchstiick
eines MeBbuches, dessen Inhalt aufgrund der von Tarnanidis identifi-
zierten Textstellen mit der byzantinisch-rémischen Petrusliturgie zusam-
menhéngt (vgl. dazu Schaeken 1989, Tkadl¢ik 1989: 167-168, Mares
1989-90: 205, 1990: 134, 1991: 230 und Parenti 1994; siehe auch weiter
unten).

In seinem Katalog unterscheidet Tarnanidis (1988: 103) bei MisSin.
zumindest drei Hinde; die erste schrieb vom Anfang bis fol. 30a und
dann von fol. 47a bis 58a “in a tall calligraphic script similar to that of
the Sinai Euchologion”, die zweite schrieb von fol. 30b bis 42a und hat
“a larger and less elegant style resembling that of the Kiev Missal”,
und die dritte Hand schrieb auf jeden Fall von fol. 42b bis 46b, “his
writing being more square, larger, and spread out”. (Die ersten 12 und
letzten 10 Blitter von MisSin. sind iibrigens vollig zerstort, “having rot-
ted and stuck together in a mass”.)

Was die erste Hand von MisSin. (siehe die freilich kaum brauchbaren
Farbabbildungen von fol. 13b und 20b bei Tarnanidis 1988: 194-195)
und ihre Ahnlichkeit zur Schrift von Euch. betrifft (vgl. die Abbildun-
gen unten), so meint Momina (1991: 145), dab beide Sprachdenkmiiler
auch aufgrund einiger lexikalischer Sonderiibereinstimmungen (vgl.
Birnbaum und Schaeken 1997: 150) aus derselben Schreibstube herriih-
ren. Nach Mathiesen deuten die zwei bei Tarnanidis abgedruckten Fo-
tos und die kurze Beschreibung der Handschrift sogar darauf hin, daB
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“MS 5/N is not a separate manuscript at all, but a further part of the
Euchologium Sinaiticum, MS 37/0 + 1/N. The present separate binding
of MS 5/N, of which only a small fragment is left, need not be original;
the hand and orthography of its first scribe, as well as its layout and its
size, all appear to be the same as those of the Euchologium” (1991:
194; vgl. dhnlich auch Dobrev 1989-90: 174, 176). Mathiesen geht noch
einen Schritt weiter (1991: 194, Fn. 10) und meint, daB vielleicht auch
die Kiever Blatter (KBL) einst zusammen mit Euch. und MisSin. zum
selben Kodex gehdrt haben. Dabei verweist er auf die bereits von
Hamm (1979: 94, 118) angedeutete und spiter von Pantelic (1985:
25-41) ausfiihrlich erdrterte paldographische Ubereinstimmung zwischen
der ersten, jiingeren Rekto-Seite der Kiever Blitter und den jiingeren
paschalienartigen Aufzeichnungen auf fol. 2a des zu Euch. gehdrenden
Sinaitischen Sluzebniks (SinSluZ., Uspenskij-Bifolium, St. Petersburg —
RNB Glag. 2; vgl. die Abbildungen unten). Schon frither, und zwar in
einem Aufsatz von 1985, hat Mathiesen die Meinung geduBert, daB

Euch. urspriinglich auch den Text der Petrusliturgie sowie den der

Chrysostomosliturgie enthalten hat und daB im genannten Uspenskij-
Fragment das Ende des letztgenannten und der Anfang des erstgenann-
ten Textes iiberliefert worden ist.? In seiner Rezension des Katalogs der

Sinai-Funde ist Mathiesen (1991: 195) “now confident that a much lar-

ger fragment of this same text of the liturgy of St. Peter is still extant
in MS 5/N [= MisSin. — JS] and that Uspenskij’s Bifolium belongs to
this part of the Euchologium Sinaiticum”.

Rekonstruierend hitte es also nach der Meinung Mathiesens einen
ehemaligen sinaitischen Kodex gegeben, in dem liturgische Texte ver-
schiedenen Ursprungs und Alters zusammengefiigt waren: KBIL. (ein-
schlieBlich fol. 1a), Euch. (einschlieBlich SinSluz.) und MisSin. Die Mafle
der betreffenden Handschriften (KBIL. etwa 140 x 105 mm., Euch. und
SinSluz. etwa 140 x 110 mm., und MisSin. etwa 140 x 100 mm.) lassen
eine solche Vermutung iibrigens ganz gut zu.

Weiter sei laut brieflicher Mitteilung (30.12.1997) von R. Marti
(Saarbriicken) der Schreiber von KBl fol. la nicht nur identisch mit
dem der Paschalien in SinSluz. (Uspenskij-Fragment), sondern “mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” auch mit dem Schreiber des
glagolitischen Abecedariums in PsDim. (sieche oben, 2.6), von dem
Marti Fotos von fol. 1 und 2 untersuchen konnte. SchlieBlich soll dieser
Schreiber laut H. Miklas (Wien) auch noch mit der zweiten Hand von
MisSin. identisch sein.> Letztere Behauptung scheint aber in chronolo-
gischer Hinsicht im Widerspruch mit der von Mathiesen (und auch Do-
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brev) vertretenen Hypothese iiber die Identifizierung der ersten Hand
von MisSin. mit derjenigen von Euch. zu stehen, jedenfalls wenn man
die neuentdeckte Handschrift zeitlich gesehen als eine Einheit betrach-
tet; entweder wire MisSin. mit dem #lteren Euch. gleichzeitaltrig, oder
mit der jingeren Rekto-Seite der KBl sowie mit den Paschalien in
SinSluz. und dem Abecedarium in PsDim.
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Euchologium Sinaiticum pars nova, fol. 16a
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Missale Sinaiticum, fol. 20b

2.9 1982: Vatikaner Palimpsest (VatPal.)

Aufbewahrungsort: Vatikanstadt — BAV Cod. gr. 2502.

‘Schriftart und Umfang: kyrillisch, 93 fol.

VatPal. ist ein wohl aus dem 11. Jahrhundert stammendes Aprakos-
evangelium (mit Liicken; siche das Verzeichnis der Evangelienstellen bei
Kréstanov u.a. 1996: 211-215), deren kyrillische Schrift sich unter einem
griechischen Text (140 fol.) befindet, der ebenfalls ein Aprakosevange-
lium, und zwar aus dem 12.-13. Jahrhundert, enthilt.
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Der Palimpsesttext wurde 1982 von Kristanov anhand einer Inven-
tarliste von griechischen Handschriften der BAV fiir die Wissenschaft
entdeckt. Vor zwei Jahren erschien der blofe Text im Druck (Kridsta-
nov u.a. 1996), leider mit nur einer ganz kurzen, allgemeinen Einleitung
und ohne (para)kritischen Apparat, ohne Faksimile und ohne Glossar.
Ausfithrlichere Beschreibungen (einschlieBlich einiger Abbildungen) lie-
geri bei Dzurova u.a. (1985: 196-201 und Abbildung CCXI) und Krésta-
nov (1988a; vgl. auch den kurzen Forschungsbericht 1988b) vor. Ob-
wohl in diesen. beiden Beschreibungen von 99 Palimpsestblittern die
Rede ist, bietet die Ausgabe nur 93 Blitter (mit {ibrigens hier und da
offenbar falschen Angaben: fol. 156 statt richtigem 56, fol. 121 statt 21,
fol. 178 statt 78). SchlieBlich sei noch die Einzelstudie Musakovas
(1994) iiber die Schmuckelemente in VatPal. erwihnt.

3. Die neu entschliisselten Sprachdenkmiler
3.1 1958: St. Petersburger Oktoich (SPbOkt.)

Aufbewahrungsort: St. Petersburg — RNB Q.p.L.64.

Schriftart und Umfang: glagolitisch, 8 fol. (einseitig)

SPbOkt. ist ein Palimpsesttext auf fol. 1b, 2a, 3b, 4a, 5b, 6a, 7b und
8a, der spiter, im 13. Jahrhundert, mit einem Fragment eines mittelbul-
garischen kyrillischen Florilegiums iiberschriechen wurde (zur Hand-
schrift Q.p.L.64 siehe die Bemerkungen bei Lunt 1965: 310, Fn. 5, und
Zagrebin 1979: 62-64; vgl. auch die Abbildung bei Veléeva 1995: 520).
Der glagolitische Grundtext aus dem Ende des 11. Jahrhunderts enthalt
einzelne Troparien der Kanons des Oktoichs.

Die acht Blitter wurden 1859 von Konstantin Tischendorf aus dem
Katharinenkloster am Sinai nach RufBland gebracht. DaB es sich um ein
Palimpsest handelt, wuBte bereits Miklosich (vgl. Jagi¢ 1911: 72, 230).
Einen kleinen Teil (21 Zeilen) des nur z.T. lesbaren Textes wurde erst
1958, und zwar von Lunt, in lateinischer Transkription herausgegeben
(1958: 206-207). Aufgrund einer paldographischen und sprachlichen
Analyse des Bruckstiicks gelangt Lunt in dieser Ausgabe zum Schiuf,
SPbOkt. sei “an Old Church Slavonic text of the Macedonian type” und
“was written in the latter part of the eleventh century, very likely in
Raska or Zahumje” (1958: 204 bzw. 205). In einem spéteren Aufsatz
formuliert er die Herkunft von SPbOkt. ein wenig anders: “a text that I
believe to have been written [...] by a scribe from Zeta or Zahumje, and
would call late OCS or earliest Serbo-Croatian Slavonic” (1965:
309-310). Sonstige Bemerkungen iiber die Sprache von SPbOkt. finden
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sich bei Schaeken (1994: 383, Fn. 6), VelCeva (1995) sowie Birnbaum
und Schaeken (1997: 141-142).

3.2 1971: Codex Zographensis? Palimpsest (Zogr?Pal.)

Aufbewahrungsort: St. Petersburg — RNB Glag. 1.

Schriftart und Umfang: glagolitisch, 16 fol.

Bekanntlich stellen 17 Bldtter des Codex Zographensis eine jiingere
glagolitische Ergénzung aus dem 12. Jahrhundert dar, die gewdhnlich
als Codex Zographensis® (auch Zographensis?) bezeichnet wird (fol.
41-57 = Mt 16: 20 bis 24: 20). Von diesen 17 Blittern sind 16 ein Pa-
limpsest, dessen ebenfalls glagolitisch abgefaBter Grundtext ein aus dem
Ende des 11. Jahrhunderts stammendes Fragment eines Tetraevangeli-
ums beinhaltet.

Obwohl der Codex Zographensis bereits 1843 entdeckt und 1879
erstmals vollstindig von Jagi¢ herausgegeben wurde, liegt eine Edition
von Zogr®Pal. erst seit 1971 vor. Der Herausgeber, Dobrev, konnte lei-
der nur fiinf Seiten entziffern (1971: 160-163, kyrillische Umschrift), und
zwar einige Abschnitte aus dem Matthdusevangelium (Mt 18: 3-9, 20:
27-34, 21: 1-2, 11-25, 24: 6-13). Kurze Bemerkungen zur Sprache von
Zogr?Pal. finden sich auch noch bei Téth (1978: 245-246), Dobrev
(1985a: 738-739), Cejtlin u.a. (1994: 33-34) sowie Birnbaum und Schae-
ken (1997: 142).

3.3 1972: Palimpsest von Bojana (BojPal.)

Aufbewahrungsort: Moskau — RGB Grig. 8 (M. 1690).

Schriftart und Umfang: glagolitisch, 42 fol.

Das aus dem Ende des 11. Jahrhunderts stammende Palimpsestfrag-
ment eines Aprakosevangeliums befindet sich unter einem mittelbulgari-
schen kyrillischen Text des 12.-13. Jahrhunderts (109 fol.), der ebenfalls
ein (unvollstindiges) Aprakosevangelium enthilt.

Die Handschrift wurde 1845 von Grigorovi¢ im Dorf Bojana (in der
Nihe von Sofia) gefunden und nach RuBland gebracht. Obwohl zwei
Seiten bereits von Jagi¢ im Jahre 1911 in glagolitischer Schrift verdf-
fentlicht wurden (1911: 129, 233-234 und Abbildungen IV/8, V/9), kam
eine Edition des Textes erst 1972 heraus. In dieser von Dobrev besorg-
ten Ausgabe sind 26 der insgesamt 84 Palimpsestseiten entziffert und in
kyrillischer Transkription verdffentlicht (samt Glossar, aber ohne Faksi-
mile; vgl. die Rezensionen von Stefani¢ 1972 und L'vov 1975). Eine ge-
naue Inhaltsangabe der identifizierten Evangelienstellen findet sich bei
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Dobrev (1972: 123-124). Moszynski (1979) bietet eine textkritische Wiir-
digung, wihrend kurze sprachliche Analysen weiter noch bei Toth
(1978: 246-247), Dobrev (1985b), Cejtlin n.a. (1994: 33) sowie Haup-
tova und Vecerka (1997: 24-25, samt Textprobe) vorliegen.

4. SchiuBbemerkungen

Die seit dem Ende der fiinfziger Jahre neuentdeckten und neu ent-
schliisselten Sprachdenkmaler bilden etwa ein Viertel des jetzigen Um-

fangs des Korpus altkirchenslavischer Handschriften. Dabei ist jedoch

zu beachten, daP es unter den neuen Denkmilern mehrere gibt, die re-
lativ jiingeren Alters sind und die auf jeden Fall aus dem Ende des 1l.,
wenn nicht bereits aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts stammen:
ApEn., Triod., SPbOkt., Zogr?Pal.,, BojPal, und anscheinend auch
PsDim. und MenSin. Hauptmerkmal dieser spéteren Handschriften ist
die sog. “éin-Jer”’-Orthographie (vgl. dazu grundsitzlich Toth 1978), sei
es nur b (so Triod.) oder nur '« (ApEn., MenSin., BojPal. sowie mit nur
wenigen Ausnahmen auch Zogr?Pal. und SPbOkt.; vielleicht auch
PsDim.). Weitere Besonderheiten sind der relativ begrenzte Gebrauch
von jotierten Buchstaben und mehrere Fille von Verwechslung der ur-
springlichen Nasalvokale. Die einschldgigen Sprachmerkmale kommen
auch in einigen altbekannten und oft zum klassischen Kanon des Ali-
kirchenslavischen gerechneten Denkmilern vor, die aber wenig umfang-
reich sind: die Blatter Undol’skijs (2 fol.; nur =w), das Blatt Hilferdings
(anch Makedonisches kyrillisches Blatt genannt; nur &) und die jiingere
Rekto-Seite der Kiever Blitter (nur w). Die soeben genannten Neufunde
bilden zusammen mit diesen drei Bruchstiicken eine umfangsméiBig be-
trachtliche Handschriftengruppe und geben den Anla, um von einer
speziellen “spitaltkirchenslavischen” Sprachperiode zu reden, welche
den Ubergang zwischen der klassischen altkirchenslavischen und mittel-
bulgarischen Epoche bildet.*

Universitdt Groningen

ANMERKUNGEN

1 Da es noch eine sechste glagolitische Handschrift gegeben habe, und zwar “a

big Glagolitic codex, containing a complete homiliary” (so Altbauer 1987: 39 in ei-
nem fritheren, vorldufigen Bericht; vgl. Veder 1981: 31), welche dann spéter bei der
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Katalogisierung iibersehen worden wire (vgl. die Mutmafungen bei Mathiesen 1991:
196; dazu auch Trunte 19974 22), ist wohl unwahrscheinlich.

2 Zum Inhalt von SinSluZ. siche neuerdings ausfithrlich auch Parenti (1991).

3 Im Vorwort zur Edition von Ps. 2/N (Mares u.a. 1997: VIII) schreibt Miklas
iiber MisSin. und Euch., daB sie sich paldographisch und kodikologisch so nahe ste-
hen, dafl “ihre Abstammung aus ein und derselben Schule bzw. demselben Skripto-
rium kaum von der Hand zu weisen ist”. Siehe auch den Bericht Birlievas (1997:
110-111).

4 Zu bemerken ist, daB weitere Untersuchungen herausstellen sollen, ob nicht ei-

nige Sinai-Neufunde (darunter besonders PsDim.) doch besser als (frith)mittelbulga-
rische Denkmiler zu werten sind. Dasselbe gilt Gibrigens auch fiir Triod.
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