
L'ORTHOGRAPHE DE LA CHARTE DE SMOLENSK 
DE 1229, VERSION A 

JOS SCHAEKEN 

1. INTRODUCTION 

Comme on le sait, le traité de paix et de commerce de Mstislav 
Davidovic de Smolensk conclu d'une part entre Riga et Gotland, et 
d'autre part Smolensk existe en deux versions différentes : la ver­
sion de Gotland et celle de Riga, ou encore Visby. Les deux ver­
sions nous ont été conservées en trois copies que la tradition 
distingue par les lettres A, B, C (version de Gotland) et D, E, F 
(version de Riga). La paléographie tend à montrer que la copie A 
est la plus ancienne (début du xme siècle) et qu'elle représenterait 
même l'original (daté de 1229)1• Ce document est accessible dans 
plusieurs éditions dont la meilleure est celle réalisée par Sumrti­
kova et Lopatin (1963, 18-62, avec commentaires, bibliographie et 
fac-similés en appendice). Des corrections et des remarques texto­
logiques concernant cette édition sont disponibles sur l'édition 
électronique Internet (Schaeken, 2000). On trouvera les meilleurs 
commentaires historiques sur le contenu chez Goetz (Goetz, 1916. 
231-304). 

1. Voir Sumnikova et Lopatin (1963, 52-54) qui examinent aussi d'autres points .de 
vue sur la copie A ; on peut aussi consulter Kuckin (1966. 106-113 ). 

Slavica occitania, Toulouse, 12,2001, p. 327-341. 
LZ 
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Dans leur introduction, Sumnikova et Lopatin passent briève­
ment en revue les différents points de vue sur l'origine du Traité 
(Sumnikova et Lopatin 1963, 18-19). La plupart des spécialistes 
sont d'avis que celui-ci a été rédigé tout d'abord t1n bas-allemand 
et/ou en latin et seulement ensuite traduit en russe. Après avoir 
comparé la langue et la composition textuelle des versions de 
Gotland et de Riga, Goetz, par exemple, en vient à cette 
conclusion : 

. C'est ainsi que je considère la version de Riga D comme celle de l'exem­
plaire du traité rédigé originellement en latin ou en bas-allemand qui a été 
adapté par les Russes en vieux russe pour ensuite être remis aux Allemands 
lors des pourparlers. La version A de Gotland représente au contraire, selon 
moi, la traduction du traité en vieux russe réalisée par les Allemands et 
correspond à l'exemplaire qui a été transmis aux Russes par la communauté 
marchande de Gotland. (Goetz, 1916, 299) 

Borkovskij (Borkovskij 1944) et d'autres affirment cependant 
que le texte de base du Traité est d'origine russe, cependant que 
Kiparsky s'est exprimé plusieurs fois en ce sens: 

[ ... ] on peut douter qu'il y ait eu vraiment une version originale en latin ou 
bas-allemand. Nous savons bien que, lors des négociations avec les Russes, 
les marchands de la Hanse se servaient de la langue russe et qu'ils avaient 
fait former plusieurs interprètes en Russie dans ce but. [ ... ]L'interprète (en 
ce cas, ce serait bien lui qui est évoqué dans le Traité sous le nom de 
Toy.,uazub C.MoAmHUH'b car s'il avait été russe on l'aurait nommé 8o.,ua) a dû 
rédiger directement le traité en russe, quitte à le faire ensuite peut-être 
vérifier par un russophone. (Kiparsky, 1939, 87) 

Selon Kiparsky on trouve dans la copie A plusieurs lexèmes qui 
sont atypiques en vieux russe et ne font que trahir l'origine alle­
mande du rédacteur, comme par exemple na oycroKo MopA (voir 
moyen bas-allemand ostersê), cepeôpo noïKnraTn (voir sulverber­
ner, sulverborner), JeMJie.lJ.'I;p>KU.H (cf. lantholder), MaCTbp'L 
ô(o)>K(Ln)x'L ,lJ,BOpAH'L (cf. ridder Gats), [8] JI1;T('L) H [20] (cf. 
achteundetwintich, achtentwintich )2• Kiparsky conclut ainsi : 

Tous ces faits confortent mon opinion, déjà émise en 1939, .selon laquelle le 
traité de commerce de 1229 a été établi par une personne qui comprenait et 
parlait certes bien le russe mais dont la langue maternelle était 1' alle­
mand. Toutes ces particularités correspondraient bien à un Allemand établi à 
Smolensk [voir ToYMaWL CMoJIHAHHH'I> - JS]. (Kiparsky 1960, 247) 

atgtlnt..ertts qe Kiparsky, comme les formes ua oycTOKO MOpA, 
.u..-~'PA~otlb aiQ.si que le mode germanique de datation avaient 

>àtlll;tpiets~W(Napi~r&kY 1868, 409). 

L'ORTIIOGRAPHE DE LA CHARTE DE SMOLENSK DE 1229, VERSION A 329 

Dans cet article je ne traiterai pas de l'origine du Traité ni de la 
nationalité de son rédacteur (ou de ses rédàcteurs). Je m'attacherai 
plutôt aux documents disponibles et analyserai le système ortho­
graphique de la copie A qui peut nous en dire plus sur la nationalité 
du scribe. Il est possible que rédacteur et scribe soient une seule et 
même personne, mais cela relève de la spéculation pure. 

2. L'ORTHOGRAPHE« COURANTE» 
(BYTOV AJA) DANS LA COPIE A 

Sumnikova et Lopatin avancent que l'orthographe 
« inhabituelle » et « inconsistante » de la copie A est un argument 
supplémentaire en faveur de l'hypothèse de Kiparsky: « [ ... ] ll~st 
fort possible que l'orthographe même, si inconséquente, puisse 
révéler l'origine !lon russe du scribe. » (Sumnikova et Lopatin 
1963, 54, n. 15). A date plus récente Schenker affirme brièvement 
que le désordre dans la graphie des voyelles dans la copie A est 
« tout à fait frappant » (Schenker 1995, 233). Cependant, les 
recherches de Zaliznjak sur l'orthographe des chartes de Novogb­
rod sur écorce de bouleau ont montré qu'ont coexisté deux sys­
tèmes d'écriture radicalement différents du XIe au X ve siècle 
(Zaliznjak 1986, 93-111 ; Zaliznjak 1995, 19-30). L'orthographe 
de la copie A correspond parfaitement à ce qu'on appelle en 
russe nekniznaja sistema [système non livresque] ou bytovaja 
sistema [système courant], où les graphèmes 'Let o d'un part, et b, e 
et 1; de l'autre sont interchangeables de différentes manières. Il se 
trouve que ce système particulier a connu son apogée dans les 
chartes sur écorce de bouleau à l'époque où la copie A doit avoir 
été rédigée (voir les statistiques chronologiques chez Zaliznjak 
1995, 22). 

À propos de l'orthographe de la copie A en général, Zaliznjak 
déclare: 

L'originalité de ce document apparaît dans trois phénomènes: 'b = o," = e = 
t., 11 =tt. Ailleurs, le document est rédigé[ ... ] avec une très grande rigueur. 
En particulier, la distribution subtile qui suit est respectée de manière quasi 
irréprochable (alors qu'elle était souvent enfreinte dans les autres témoi­
gnages écrits de l'époque) : à l'initiale du mot et après voyelle, A • 1!, après 
consonne - A , e ( = t. = ") ; la distribution purement orthographique est 
respectée avec une unique exception : à l'initiale d'un mot phonétique W • 
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après consonne o ( = 'b). Il est évident que dans un texte aussi étendu le 
tableau de répartition que nous avons esquissé ne peut absolument pas être 
mis sur le compte d'erreurs dues à l'ignorance du scribe (sans parler du fait 
qu'il aurait été tout à fait étrange que l'on confiât la rédaction de l'original 
d'un traité inter-étatique à un ignorant) (Zaliznjak 1986, ~04) 

Comme le fait remarquer Zaliznjak, la copie A illustre un mo­
dèle de répartition tout à fait régulier entre s et A, lE et f, ainsi 
qu'entre w et o: à l'initiale des mots ainsi qu'après voyelle nous ne 
trouvons que JI (25 occurrences), lE (72) et w (27, en incluant m ), 
alors qu'après consonne ce sont A, e et o qui sont notés des 
centaines de fois. Les seules exceptions que l'on peut trouver dans 
un texte qui comprend près de 1 600 mots, soit 8 000 caractères, 
sont représentées par les mots oKo 16 (avec un point au milieu de o 
initial) et opoy JJ.Hif 94. 

L'étendue du texte qui est presque dix fois plus long que la plus 
longue des chartes sur écorce de bouleau (N° 531) nous permet d'y 
soumettre à une investigation plus fouillée l'orthographe 
« courante » (bytovaja) de .., et o, et b, E et 1; 3• TI convient de noter 
que cette orthographe «courante» n'est qu'un procédé purement 
graphique. Les tentatives que l'on a faites jusqu'à maintenant pour 
tirer des conclusions phonologiques de la distribution des voyelles 
ont été un échec4• C'est ainsi que Timcinova (Timcinova 1922) a 
essayé de retrouver des traces de akanié précoce en suggérant que, 
hors de l'accent, o, e et f, étaient plus fréquemment remplacés par 

3. 

4. 

Dans la citation qui précède Zaliznjak fait également mention de la confusion entre 
q et u. ce qui, bien sOr, traduit l'évolution phonologique connue sous le nom de 
cokanié. Dans la copie A, les cas de cokanié sont relativement rares. Si nous ne 
tenons pas compte des fréquentes occurrences de rotn<- (g'b1Jfbsk-, proche de 
roTcK-), qui peuvent être dues à l'analogie morphologique {Zivov 1984, 287, n. 21, 
et 289-290, n. 31), nous ne trouvons d'une part que neMfulUO 26-27 et Gupuua 62 
et d'autre part que KoynlleM'L 6, KSnLIIL 86, KoynLIIe 9 , Koynqu 95. 
En généralisant, Sobolevskij avait déjà établi en 1 86 que les cas fréquents 
d'« usage mêlé» de 'Let o{L, e et t «démontrent que les Krivitchs de Smolensk et 
Polotsk dans la première moitié du xme siècle ne connaissaient plus 'L et 1> sourds et 
que là où ces jers n'avaient pas encore disparu de la prononciation ils les réalisaient 
comme o et e et que déjà leur était inconnu t comme son différent de e ». 
(Sobolevskij 1886, 8) Voir aussi Svjencickyj (1955) qui démontre que 1> n'est pas 
seulement interchangeable avec o, mais aussi avec bl, et que o peut être remplacé à 
la fois par 'L et par w. Cependant, alors que la confusion entre 'L et o est un trait 
structurel de la copie A, w au lieu de o n'est attesté que dans tlWIW 13 (KaKO TO ÔLI 
w ÔOHM'L JIIOÔO Gwnw) et 1> au lieu de w seulement dans rpHBH'L 18 ([3] rpHBH'L 
cepe6pa). On doit considérer dans les deux cas que l'on a affaire à de simples 
fautes d'orthographe (voir aussi Sobolevskij 1886,9, n. 1). 
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.., et b que sous l'accent. Pourtant, même cet auteur relève le carac-
tère graphique de 1' alternance 'L = 0 ' et ~ = e = f, là où o, e et t r: 
notent des jers faibles (par exemple, les formes ôeperQ. 60, nyT~ 
72, JJ.$ lET A 1) et en conclut que « le scribe considérait ces lettres 
comme des signes notant des sons à peu près identiques >> 
(Timcinova 1922, 116; voir aussi Kiparsky 1963, 138). Plus ré­
cemment, Ivanov soutient que la distribution entree et$ montre-
rait que « le phonème /ë/ ne persiste comme unité du système 
phonético-phonologique qu'en position accentuée devant consonne 
dure » (Ivanov 1995, 53). Cette hypothèse ne peut être retenue pour 
plusieurs raisons. Tout d'abord, les occurrences de e et$ dans la 
copie A ne sont examinées que partiellement ; ensuite, tous les cas 
où b représente /el ou 1 ë 1 sont laissés de côté. Enfin, 1 'hypothèse 
se base sur des faits empruntés non seulement à la copie A mais 
aussi aux copies D etE, ce qui révèle un système d'orthographe qui 
ne peut être considéré comme équivalent au système «courant» 
illustré par As. 

3. COHÉRENCE ORTHOGRAPHIQUE 

Dans les documents sur écorce de bouleau, l'orthographe 
« courante » souffre deux limitations : 
- o n'est jamais remplacé par 'L dans le digraphe oy. 

- à l'initiale des mots (soit là où ces mots ne suivent pas des procli-
tiques) et après les voyelles, o et eM ne peuvent être remplacés res­
pectivement par 'Let b (Zaliznjak 1986, 101 ; Zaliznjak 1995, 21). 
La copie A se cùnforme à ces deux règles. 

De plus, nous trouvons une grande cohérence dans l'orthographe 
d'une quantité de prépositions, de préfixes, de désinences 
grammaticales et de mots fréquents : 

5. Pour une critique fondamentale du traitement chez lvanov, voir Krys'ko 1998. 219-
222. 
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1. Prépositions et préfixes : 
- 34 fois no, no- (par exemple no oyxoy 19, norp$(h·23, 

n fOïKHraTH 78) mais jamais *n'L, *n'b-. 
- 10 fois npo, npo- (soit npo TO 55, npoMbïKIO 6/'39, npo.nacTL 76, 
77, 78), mais jamais *np'L, *np'L-. 
- 13 fois B'L et B'b3-/B'LC- (voir B'b M'Lpe 85, B'L3ATH 28, 91, 
B'bCX'LtJeTL 46), mais jamais *so, *so3- 1 *soc-. 

2. Désinences grammaticales: 
- 33 fois le génitif singulier -oro (voir .npoyroro 32, 33, 

.LJ.'l;TcKoro 46, uuoro 59), mais jamais *-'LID/*-or'L/*-'Lro ; il y 
aussi 7 occurrences de génitif singulier en -ero (voir noytJLlllero 4, 
HHtJero 76, 77, 78) mais jamais *-Lro/*-1;ro/*-LID/*-1;ID6• 

- 27 fois le datif singulier en -oMoy (voir .LJ.'!;TbCKOMOY 47, 
HHKOMOY 54, 55, 68, w.nuuoMoy 67) mais seulement deux fois 
-'LMOY (HH'LMOY 25, 29). 
- 54 fois l'instrumental 1 locatif singulier -Mb (voir no TOMb 28, 
CBOHMb TOBapOMb 55, nO,lJ,'L nHCKOynOMb pH3KHMb 93f, 25 fois le 
locatif singulier gotbskomb avec désinence -ML), seulement une fois 
-Ml> (C'b JiaTHHeCKbiMb J13biKOM$ 11). 
- 13 fois le datif pluriel en -M'L (voir JJ.OÔpbiM'L JIJO.LJ.'I;, M'L 1, sceM'L 
KoyntJeM'h 6, HM'L 73, 90/). jamais en *-Mo. 
- 15 fois le participe parfait masculin singulier en <1> -JI'b (voir 7 
fois ÔbiJI'b , npnllleJI'b 49, JJ.aJI'L 88), jamais *-no. 

3. Mots à fréquence élevée: 
- 43 fois He, mais jamais *HL ni *u1i.. 
- 43 fois a)Ke, jamais *a*L ou *aJK'!;. 
- 43 formes de latinbskyi, dont 40 avec -He- (exceptions : 
JlaTHHbCKbiH 51, JI3THHCKHH 76, JI3THHCKHMH 101-102)1. 

6. -ro dans la désinence du génitif singulier -oro) - erol- Kro est attesté 50 fois, alors 
que *-n. ne l'est jamais. 

7. Le suffixe -bSk· est attesté 66 fois sous la forme de -ecK-, -LCK-, - t.cK- ; 
l'otthogtapbe li.Vec -ecK- domine nettement (85 %), avec non seulement latiTibskyi 
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- 31 formes de gotbskyi, toujours orthographiées avec ro- à 
1' initiale. 
- 25 formes de smolbnbskb et smolJnbskyi et smolbn~ino toujours L ! 
avec cMo- à l'initiale. 
- 21 formes de smolbnbskb et smolb{bskyi dont 20 sont ortholi~a- (~ 
phiées avec -Jib- (exception: cMont,uecKe 21). 
- 20 formes de serebro qui s'ajoutent à cepeôpeHhltf 76, toujours 
orthographiées avec ce- initial. 
- 19 occurrences de la 3e personne du futur budetb, toujours ortlio­
graphiées avec -.nt,- . 
- 13 formes de tovan avec toujours à l'initiale TO-. 

4. LA VARIATION ORTHOGRAPIDQUE 

Il peut apparaître clairement à partir du développement 
dent que le scribe de la copie A n'a pas choisi tout à fait au 
entre 'L et o , b, e et f,. Pourtant on rencontre de nombreux 
l'orthographe paraît manquer de cohérence. Des exemples 
en sont berego où nous pouvons trouver à côté de ô 
(23 fois), ôephr-/ôepb3-(7 fois), ô1i.per-/ôt pe3-(deux 
ôt, pt, r- (une fois), ainsi que pere do avec 4 fois nhpb.U'L, 
nLpe,lJ.'L, et une fois neph.Il'L, (sans parler de npe,n'L, et np 
1' on peut aussi rencontrer). Cependant le tableau d' ensem 
vient moins anarchique si nous examinons de plus près les 
avec lettres-voyelles. Il apparaît que le choix entre les 
voyelles dépend dans une certaine mesure de la consonne 
dente ; après la consonne x le scribe de la copie A préfère 
phie 'L, alors qu'après la consonne y il préfère la graphie o, etc. 

J'analyserai maintenant les combinaisons des différ~~i,~s 
consonnes avec 'L et o , eth, e et$. Dans la deuxième colonn ·· .s 
tableaux 1 et 2, les graphèmes sont rapportés à leur arrière"' . 
étymologique ; les jers en position forte sont soulignés. pour;~s 
distinguer des faibles. Les chiffres représentent le nombre d'occur­
rences. 

mais aussi 14 occurrences de smolbnbsko et smolbnbskyi, aussi bien que roTCCKOML 
42 et BHTLOCCKOrO 91-92. 
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B r M H n T x total: 

0 total: 28 28 104 14 117 5 35 20 44 29 2 91 13 2~Q 

0 28 28 68 14 112 4 33 19 43 26 2 90 Il 478 

1z 32 4 ! l 2 43 
'b 4 l ! 1 9 

~-."~·-·-~··-·- ·~·. 

'h toi al: 4 39 4 24 13 35 1.7 36 2 l!l 14 11} 15 Ml 
0 17 6 5 19 4 7 2 5 3 5 73 

!!. 2 2 2 1 3 1 12 
b 4 20 4 16 6 15 26 2 16 9 6 JO 156 

Tableau 1 : séquences de {consonne} + { 1>} ou { o} dans la copie A 

Commentaire du tableau 1 

1. On n'a tenu compte des surnoms d'origine germanique et 
des toponymes allemands dont l'orthographe est soumise à varia­
tion et peut avoir été influencée par langue de transcription 
ginelle, comme par exemple dans aJnopaxT'L 2-3 (à côté de 3 
occurrences de anôpaXT'h), Pom:jm 7, aopTMhHA 98, oepHA..pT'L 99 

CÔté de OepHApb 97), BaJIT'Lph 99, ci>OfOTL 99. 

2. À l'exception des noms étrangers, on ne trouve pas d'exemples 
de JK, cl>. u, '-1, rn, suivis de 1. ou de o. En raison de sa faible fré­
quence (5 occurrences), la combinaison de J avec r. ou o n'a pas été 
retenue dans le tableau. 

3. On n'a pas retenu non plus le cas de IDu,JJ,eTo 1 avec une dési­
nence de Je personne du singulier du présent qui doit être une 
simple faute d'orthographe(. .. TO ffiu.ll,e'fO DO •.. ) 8• 

Au tota.l, o est noté par o dans 87% des cas et par "b dans 13 %. 
Mais cette distribution varie selon les séquences. Après ô, ret n le 
scribe n'écrit que o, et après p, K et T le pourcentage des o devient 
supérieur à la moyenne (po 93%, Ko 96%, To 97%). Dans d'autres 
séquences le scribe utilise 1> pour o assez fréquemment : voir Hl> 

(27%), .11,1. (30%), Xl> (31 %), :or. (38%) et surtout c1. (71 %, bien 
que l'on doive noter qu'il n'y a que peu de cas pertinents: c'Lômo 

8. Obnorskij et Barxudarov (19522, 50) relèvent un second exemple inattendu de 
finale ·TO à la ligne 43, Cependant, il est claix, à en juger par le fac-similé, que nous 
avons affaire ici à la lettre finale -L : aam.rmylfn,. 
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38, 39,C'LÔ$ 47, C~pl>M'L versus et 
Jll> %). 

Comme pour 1!. nous 
observés 1> dans 22 La 
nous avons observée dans le cas de o, que les 

en nombre tout à fait réduit. Après r et n nous ne 
(no, ne se : DHCIWYDOML 

a pas d'exemple de OJ!. Par ailleurs il y a trois 
(pum:aHnM'b 9, CMOJIHAH'LML 48, B'bJ11>1!.!2H'bM'L 52) et ..,....,,...,.,,,,.,..,, ... 
de Ho (poycHHOML ; deux de )J.'L (!J:'Lnro 
deux de B'L (.11,t.peB'LMb 18-19, aucun de *.11,0 et 
similitude peut s'expliquer par le processus 
g_ et o en o était déjà tenniné à l'époque où la copie A a été """""·""·"'''"' 
(voir Zaliznjak 1995, 52-53). De fait, si nous .... ~ .. UH'V .. , 

occurrences de o et :!! la de o et 1> est 
rapport 86 % contre 14 que 
de o. 

jer postérieur en position faible est représenté 
95% des cas et par o dans seulement 5 (voir plus bas). 

La fréquence relativement 
séquences doit être rapportée aux 
ont été mises en évidence précédemment. La grande ..,,..,., .... ,,,_,... 
occurrences de ro est essentiellement due à 1' orthographe 
et conséquente de la finale ro singulier 
gotbskyi. Parmi les occurrences de no, po et Bn nous 
prépositions et préverbes souvent attestés no/no-, 
B'L/B'L3-/Bnc-. Plus de 40 % de toutes les occurrences. de 
nent le suffixe de masculin singulier du participe 
grande régularité que 1' on peut relever dans 
unités lexicales et grammaticales peut 
groupes go/gg_lgo, po!PQipo, etc. ailleurs. C'est 
donner un exemple, 4 des 9 occurrences o reJ>re1;en 
un f : oephrO 5, Ôepero 60, 89, .ll,'LJirO 24. 
marque dans 19 occurrences pour noter 
dans: }].'J>peB'LMh 18-19, 37, B'LJl'bK'b 51, 82, Dl>JlHO 

64, 65 (voir B'b mm y cTopmmy 55), D'L.llt. 8 S, 8 ~. 
peut être trouvé dans 20 occurrences de ql-o (d. 
rorrMmy 14, B'LJ11>lJamun 51), en y incluanUa finale 
parfait neutre singulier en -no (ÔM.ll'L 6, 9, 41, ?2 
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ÔLIJIO 8 avec -no suscrit- ce qui et l'unique exemple d'un neutre se 
terminant par -no). 

________ 6~~B~~a~~*~~3~~n~~M~~"~~"~~P~_c 
e total: 39 5 3 62 15 1 1 118 3 59 1' 37 

T '1 total: 

25 19 ~ 

e 31 1 62 5 53 3 57 28 2 15 265 

é 2 9 10 8 34 

2 
b 

2 

t total: 11 19 52 

e 3 7 33 
é 7 10 10 

h 2 8 
b 

L total: - 11 

e 
ë 
2 9 
b 

3 8 

- - - - 55 - 1 22 1 80 ·---------. --.-- --------------·-----

1 

47 10 1 5 1 3 2 8 159 

4 

42 5 
2 

4 2 
32 76 6 

3 15 

8 2 
21 1 

58 s 

2 
3 

53 
80 

13 

s 13 ---- ·- --···--- --- .. ------
16 21 97 5 265 
Il 21 2 53 

2 14 
4 3 B 
1 92 2 159 

Tableau 2 : séquences de {consonne} + { h}, { e } ou { 1> } 
dans la copie A 

Commentaire du tableau 2 

1. Comme pour o et 'L, on ne retient pas les noms étrangers, soit 
TOyMame 7, perHLÔO,ll.1; 95, .li.OYMÔ1> 96, mxeJIL 97, JlraHTL 
KHUTb 97 (à côté de Jlr3H'L 93), ÔpeMLHL 98. 

2. Si nous excluons ces mots étrangers, les séquences { r, 4>, x} + 
{L, e, t,} ne sont pas attestées. Les combinaisons à basse fréquence 
ne figurent pas dans le tableau 2: KL/Ke/K'J; (8 fois)9, ue/u1> (4 
fois), IliL/me (8 fois). 

3. N'ont pas été non plus retenues les formes de datif pluriel en -ML 
au lieu de -M'L (of, peMLHeML 1, u'l;pLMLHeMb 1, BCeML TeML 10, 
cMOJIHAH'LML 48), aussi bien que npe 6 ( = npo) et KaMh 67 (= 

9. Les séquences KL/Ke/K'A ne sont attestées que dans la désinence de locatif singulier 
de smol~>nbskb : 3 fois pour -cKL et pour ·CKe, 2 pour -cK1;. Ailleurs, dans la copie 
A, on trouve une application régulière de la seconde palatalalisation régressive : na 
B'Ln'Lu1;, 74, 26 occurrences du locatif singulier en -ze pour bereg'b et 25 pour celui 
de riga; voir sur ce point Saxmatov (1957, 52) et Kiparsky (1967, 34). 
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KaMo). rai interprété w.n"J; «et» (5 occurrences aux lignes 97--99) 
comme représentant ode (voir Schaeken, article à paraître). 

Dans 75% de toutes les occurrences, e est noté pare, alors que 
1; et L sont présents à égalité dans les autres cas (14% pour ch~pe 
forme). La distribution dans les différentes séquences est la $pi­
vante: e n'est attesté qu'après >K (et aussi T, mais seulement dtns 
deux occurrences) et se trouve prédominant après q (88 %), G 
(93 %), u (96 %) etc (97 %)1°. Après A le scribe choisit presfl}Ue 
toujours 1; (33 occurrences) ; il n'y a qu'un exemple de lasé.­
quence ,ll.e (ffin.ll.eTo 1) et aucun de la séquence *.lJ.L. ll y a aussi un 
pourcentage relativement élevé de 1; après B (7 sur 9 occurrences) 
et JI ( 4 sur 8). La combinaison me est rendue uniquement par Mh, 
alors que nL est nettement préféré (79 %) à ne (il n'y a aucun 
exemple de *nt,). Dans le cas de p. la présence de h est relative­
ment fréquente (26 % ). 

La voyelle ë est rendue par 1; dans 62 % des cas ; dans 27 % 
nous trouvons e et dans 11 % L. En ce qui concerne sa distribution, 
1> l'emporte nettement après B (77 %), G (88 %) et .li. (91 %), bien 
que le nombre des occurrences soit ici limité. Ce n'est pas le cas 
pour 31> qui revient fréquemment (42 fois, soit 82 %) au locatif 
singulier de beregô et de riga (les 9 occurrences de Je appartien­
nent à la même désinence dans les mêmes mots). Dans les sé­
quences në et së le scribe donne clairement la préférence à e ('He 
83 %, ce 89 %) alors que lë est rendu la plupart du temps parnh 
(62 %). 

Un jer antérieur en position forte est noté habituellement par h 
(65 %) ; on trouve ici 1> dans 22% des occurrences ete dans 13 %. 
Si nous examinons la distribution de ces séquences, on observe que 

. JJ.1> est nettement préféré (dans 8 des 9 occurrences de dQ.), ce qui 
est également le cas pour de et dë. La fréquence élevée de L ::: k. 
semble être en contradiction avec le nombre relativement limité ~~s 
occurrences de 'L = ~ (22 %, voir ci-dessus). Pourtant, le pourc~1;1-
tage élevé de L = k. est surtout dû à un lexème unique qu(~st 

10. Parmi les cas où ce = se, j'ai relevé 20 oqcurren'Ces de cepe6po ain$~t~.Pc 
cepe6'penLIIf, 76. La forme en slave commun était sbrebro, «d'où provient ~l\J;le 
biais d'une assimilation précoce des voyelles la forme vieux russe cep 
(Vasmer m. 19872,606; voir ausi Saxmatov 1915, 200-201). Si l'on note y 
a qu'un cas évident où Sb est noté par ce (dans l'accusatif singulier poyc~ 8);:.j}~l~st 
peu vraisemblable que cepe6'p-/ccpr.6p-/ccp6p· doive être interprété comme aztll:trir. 
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smolbnbskb et smolbnbskyi, ce lexème est constamment noté par 
-IIL· (voir ci-dessus notre troisième partie). Si nous excluons ce cas 
de l'orthographe« fixée», le pourcentage deL= k. retombe à 47 %. 

Pour les jers antérieurs en position faible, le t~bleau général est 
moins clair que dans le cas des jers postérieurs qui sont assez régu­
lièrement notés par 'L (voir ci-dessus). Pour b, nous trouvons L dans 
63 % de toutes les occurrences, e dans 32 % et 1; dans 5 %. La 
fréquence relativement élevée de e est due avant tout aux séquences 
He et Te. La dernière se trouve représentée avant tout par les 
désinences de 3e personne au singulier et au pluriel, à côté de T't (5 
fois) et, bien sûr, de TL (71 fois), alors que He (89 %) l'emporte 
nettement sur HL (8 %) et H't (3 %). Par ailleurs il convient de 
relever que Zb est noté uniquement comme 31», bien que l'on n'en 
trouve que 4 occurrences. 

En résumé, les principales séquences de {consonne + voyelle 
non attendue étymologiquement} sont les suivantes: 

- nè, nb ~He, se ~ce ; 
-de, dk ~ .11.1», ve ~ B1», (Zb ~ 3$ ) ; 

- me -7 ML, pe ~ DL, lè -7 JJL. 

Si nous rapportons ces tendances aux constantes dans 1' ortho­
graphe dont il a été discuté à la section 3, nous pouvons obseryer 
que la prédominance de He est certainement à mettre en relation 
avec l'orthographe fréquente et suivie de la négation He et de -ne­
dans latinbskyi; He s'est répandu ailleurs, par exemple dans ne = 
ne dans le datif singulier >Kene 41 et dans no JJ.BHHe 86, nuex'L 
99 ; ne = nb dans JJ.OKoHelJauo 68-69. Dans un certain nombre 
d'autres cas, nous pouvons aussi relever certains lexèmes ou dési­
nences fréquemment attestés qui peuvent avoir exercé une 
influence sur le système orthographique; il en est ainsi des formes 
de serebro (cepe6p-/cepLôp-/cepôp-) dans le cas de ce (entraînant 
ce ailleurs, comme dans ce = sè : voir ucexo 94, et le datif pluriel 
uceM'L/BceML attesté 5 fois ; voir aussi ce = sb à l'accusatif singulier 
poyce 8) ; la 3e personne du futur budetb (6oyJJ.'tTL 1 tioyJJ.'tTe 1 
tioyJJ.1»T1;) pour .11.1» (ailleurs JJ.1; =de, dk,., voir JJ.'t; p>KaTH 11, 55, 
JJ.'t;peB'LML 18-19, 37, KJJ.'tTL 65, 66, CB060J].1»H'L 72, etc.); 
l'instrumental-locatif singulier en -ML dans le cas de ML (ailleurs, 
ML= me: 5 fois ML>KIO, MLTaTH 23, 82, B'L3MLTL 51, 57, etc. ; voir 
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aussi ML= me dans MLcTo 80, 89); les formes de smolbnb~kh et 
smolbnbskyi (avec -JJL -) dans le cas de JJL (ailleurs JJL = lè : lf'*JJL 
2, 83, »ceJJL3a 24, le génitif singulier B'LJJL 48, le génitif sing\f!ier 
3eMJJL 83, etc. ; voir aussi JJL = le dans Jf:MJJLTL 30, tio.m; 70, 
H3JJ'LMJJLHa 80). Les quatre exemples où l'on a 3'1» = Zb (KH43~ 3, 
26, 27, pn3'!» cKHMH 93-94) peuvent avoir été induits pa~;r .. les 
occurrences fréquentes de 31> au locatif singulier pour beretê et 
rize (voir aussi 31; = ze dans 31; MJJH 68). 

5. CONCLUSIONS 

J'espère que la discussion à laquelle je me suis livré a pu mon­
trer que le système orthographique « courant » dans la copie Adu 
Traité est dans une large mesure conditionné par le lexique~,Le 
scribe était tout à fait conséquent dans son orthographe de no·~·re 
de lexèmes et parties du discours d'usage fréquent. Cette régql~ftté 
a influencé et contribué à fixer le modèle orthographiqU,e dans;son 
ensemble, aboutissant à un système beaucoup plus régulier qu'au­
paravant. 

L'analyse orthographique confirme donc parfaitement raffir­
mation de Zaliznjak (voir notre chapitre 2) selon laquelle la côpie 
A n'a pu être écrite par un «homme peu instruit». De fait,Jes 
subtilités du système orthographique établissent définitivement que 
le scribe était un Russe de souche. 
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