
Zu ode im altrussischen Handelsvertrag 
zwischen Smolensk, Riga und Gotland (1229) 

Der aus dem Jahre 1229 stammende Handels- und Friedensvertrag 
von Mstislav Davidovic von Smolensk (t 1230) mit Riga und Gotland 
ist bekanntlich in zwei altrussischen Rezensionen überliefert worden: 
der Gotländischen oder Visbyschen und der Rigaschen. Von beiden 
Versionen gibt es je drei Kopien, die gewöhnlich mit den Buchstaben 
A, B, C (= Gotländische Rezension) und D, E, F (= Rigasche Rezen" 
sion) bezeichnet werden. Aus paläographischen Gründen wird allge­
mein angenommen, daß A die älteste Abschrift (aus dem Anfang de~ 
13. Jahrhunderts) ist, vielleicht sogar das Original (also aus dem Jahre 
1229). Der Vertrag wurde schon mehrmals veröffentlicht, das letzte 
Mal musterhaft von SuMNIKOVA und LoPATIN (1963- kommentierte 
Edition der sechs Kopien auf S. 18-62 sowie Faksimileausgaben im 
Anhang). Verbesserungen und Kommentare zu der Edition von Kopie 
A (idem, 20-25) findet man in der elektronischen Ausgabe im Internet 
(ScHAEKEN 2000). GoETZ (1916, 231-304) bietet eine deutsche Über­
setzung sowie eine tiefgehende Sacherklärung.' 

Am Schluß der Gotländischen Rezension des Vertrags befindet sich 
das sonst im Altrussischen unbekannte Wort w,a;t. (so in A), dessen 
Etymologie bis jetzt ungeklärt ist. Es handelt sich um die Textstelle, 
an der die Zeugen des Vertrags aufgelistet werden und die in A aufZ. 
94-95 anfängt mit ce opoy,a;Ins · II I crrpaBHJlii · OyMHHII Koynqn · ... 
('Diese Angelegenheit haben in Ordnung gebracht die verständigen 
Kaufleute: ... ').Ich führe hier die Belegstellen von w,a;t. in der Gotlän· 
dischen und die Parallelstellen in der Rigaschen Version an: 

1 Kopie A wurde schon im Jahre 1818 von EwERS übersetzt (EwERS und VON 
ENGELHARDT 1818, 327-335, 703-706). Die Übersetzung VOn ENGELMANN bei 
HöHLBAUM (1876, 73-79) geht hauptsächlich von der Rigaschen Version aus und 
ist nicht immer wortgetreu. Außer bei GoETZ (1916) liegen ausführliche rechtshi­
storische und textalogische Kommentare in der Edition von ZIMIN (1953, 54-71, 
75-85, 88-97) vor. 
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tion von H und w;n;t: H nur in der Einleitung und im Haupttext des 
Vertrags, w;n;t dagegen lediglich im Schlußteil, und außerdem noch 
umgeben von deutschen Eigennamen. Es wäre denkbar, daß das Ver· 
zeichnis der Vertreter der Kaufmannschaft später (d. h. nachdem der 
Vertrag ausgehandelt und fertiggestellt war) hinzugefügt wurde und 
daß der Schluß oder die bloße Namenliste tatsächlich von einem ande· 
ren, "des Deutschen nicht recht kundigen russischen Übersetzer" 
(dem Schreiber der überlieferten Version?), stammt. Auch in einem 
solchen, lediglich auf Mutmaßungen beruhenden Szenario ist die 
These MAsiNGs, die einen elementaren Schnitzer in einem wichtigen 
Abschnitt des Vertrags voraussetzt, noch immer recht unwahrschein• 
lieh. 

Statt an eine "gedankenlose" Verstümmelung zu denken, sollte 
eher von einem absichtlichen Verfahren des Übersetzers ausgegangen 
werden. Im ESSJ(2, 1980, 514-515) behandelt KoPECNY die Etymolo· 
gie von w;n;t und bespricht zuerst die Möglichkeit einer phonetisch 
begründeten Abwandlung aus dem Mittel(nieder)deutschen: "Kdyby 
nebylo varianty de [was tatsächlich nicht der Fall ist; siehe oben, Fn. 
2 - JS], napovidalo by to prejeti ze strednem., srov. stsas. a stfrfz. 
var. ande k strhn. unde (nyni und); zjednoduseni skupiny ·nd· > ·d· 
vsak nezmim Z germ. (tarn SrOV. jen StSeV. zjednoduseni V ·nn· az ·n·: 
ennlen, en je i hol.)". Während im Mittelniederdeutschen der anlau· 
tende Vokal schwankt (ande, ende, inde, unde), kommt, wie KoPECNY 
hervorhebt, ·nd· > ·d· nicht vor; ·n· fallt gewöhnlich nur vor den Rei· 
belauten s, f, paus, und ·nd· assimiliert zu ·nn· (vgl. dazu LASCH 1914, 
33, 167-168, SCHIRMUNSKI 1962, 381-385, 394-395). 

Da w;n;t sich nicht als Fremdwort deuten läßt, muß eine ursprüng· 
liehe slavische Herleitung gesucht werden. KOPECNY spekuliert (ebd.): 
"Je to tedy doma,ci utvar z o + del de? Takze by slo mozmi o dve syno· 
nyma; protoze kopul. a je take interj. puvodu Uako i a mladSi sch. e) -
a co se tyce de, srov. hesla de1 a de2 i konecne r. lid. da 'a'. -
Nejasne".6 Dieser Erklärungsversuch ist völlig unsicher, da erstens 

rrhpeme Ha Hell He ÖhiJI'h copoMa ·:· aa ro IIJiaTHTH ... ), kommt aber auch oft in rein 
adversativer Bedeutung vor (z. B. 32 W):IHHOro HeMqnqa · a 11poyroro poymma, 90 
ro ):lall · a 6oJit He ):lall). 

6 Mit de1 ist die slovenische Konjunktion de (Dialektform) gemeint, mit de2 die 
südslavische (serbische/kroatische, bulgarische und makedonische) Interjektion 
und Konjunktion de (s. ESSJ2, 1980, 160-162). 
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b) Im Testament des Novgoroder Kliment (1270 oder kurz davor), Z. 
17-19: a BaCHJIIO 6paTOY p,aiO IIJ;HT'b B'bHHOB(b )CRbiii WJRe BeJibHMH" 
HOBI>CRI>III mepe6e% (TrcHOMIROV und SÖEPKINA 1952, 9).1° 

c) In der "Russkaja Pravda, Sinodal'nyj I spisok" der "Novgorader 
Kormcaja" (1282), Art. 9: BHpbHHROY BB/l\TH 7 Bilp,ep'b COJIOP,OY Ha 
Hep,(il)JIIO, OJRe WBbH'b JII06o llOJIOTb, HJIH 2 HOraTil (GREKÖV 1940, 
123-124). Dieser offensichtliche Beleg von ome 'und' - der übri· 
gensauch in jüngeren Abschriften vorkommt (vgl. idem, 168, 187, 
283, 301, 330) - wird auch von ZALIZNJAK (1995, 408) erwähnt, 
jedoch mit dem Zusatz "xoTH 3p,ecb <JTO He CTOJII> oqeBnp,Ho". Da in 
anderen Kopien an derselben Stelle gewöhnlich (u) me oder p,a 
steht (vgl. GREKOV 1940, 105, 216, 246; 348, 372), scheint mir die 
einschlägige Deutung doch recht stichhaltig. 

Ein vierter Beleg von ome 'und' wurde schon von SREZNEVSKIJ (II, 
1895, 629) erwähnt (vgl. auch SRJa XI-XVII 12, 1987, 297) und befin· 
det sich in einer Abschrift des "Chozdenie igumena Daniila" aus dem 
15.-16. Jahrhundert: I1 TY pomaeTcH Jiap,aH'b TeMI>HH'h, cnap,I>maeT'I> C'b 
He6ecu HRo poca, Mi>cmra ÜOJIH om1> aBrycTa ... u eMJIIOT'h B'h Ta p,Ba 
Mtcau;a, a B'h HHI>Je He nap,aeT'b. SREZNEVSKIJ bemerkt dazu "B'h AP• 
cn. u". Tatsächlich lesen wir in einer der ältesten Kopien des 
"Chozdenie" (1495) an derselben Stelle HIOJIH Mtcau;a aBrycTa (zitiert 
nach PROCHOROV 1980, 32).n 

Die angeführten Belegstellen von ome als anreihende Konjunktion 
unterstützen auch in semantischer Hinsicht die Annahme, daß wp,t 
als Wortbildungsvariante von ome gedeutet werden kann. Außerdem 
zeigt sich bei einem gerraueren semantischen Vergleich, daß ome und 

Io TrcHOMIROV und ScEPKINA (1952, 13) übersetzen wme mit 'mm' ("BacMJIIO, 
6pary, :r~aro Ill,MT BoMHOBCRMH HJIM BeJihJIMMHOBCRMH mepe6e11"), was jedoch kaum 
angebracht erscheint. 

11 Im Altpolnischen gibt es nach SSP (li, 1956-59, 351) einen, allerdings als 
'dubium' bezeichneten Beleg von d(e) - die Entsprechung von altruss. 011W - in 
der Bedeutung von 'und': Sdrova Maria, . . . blogoslawyonaa ty medzi newya• 
stami, esz blogoslawyony owocz ziuota twego. Es handelt sich um eine von ca. 
1440 stammende Abschrift des 'Zdrowas Mario' (Pozdrowienie anielskie I Salu· 
tatio Angelica). Andere Abschriften dieses Denkmals weisen an derselben Stelle 
statt ez die Konjunktion a oder i auf. 
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