Zu ode im altrussischen Handelsvertrag
zwischen Smolensk, Riga und Gotland (1229)

Der aus dem Jahre 1229 stammende Handels- und Friedensvertrag
von Mstislav Davidovi¢ von Smolensk (+ 1230) mit Riga und Gotland
ist bekanntlich in zwei altrussischen Rezensionen iiberliefert worden:
der Gotlandischen oder Visbyschen und der Rigaschen. Von beiden
Versionen gibt es je drei Kopien, die gewohnlich mit den Buchstaben
A, B, C (= Gotlindische Rezension) und D, E, F (= Rigasche Rezen-
sion) bezeichnet werden. Aus paldographischen Griinden wird allge-
mein angenommen, dal} A die dlteste Abschrift (aus dem Anfang des
13. Jahrhunderts) ist, vielleicht sogar das Original (also aus dem Jahre
1229). Der Vertrag wurde schon mehrmals versffentlicht, das letzte
Mal musterhaft von Sumnikova und LopaTin (1963 - kommentierte
Edition der sechs Kopien auf 8. 18-62 sowie Faksimileausgaben im
Anhang). Verbesserungen und Kommentare zu der Edition von Kopie
A (idem, 20-25) findet man in der elektronischen Ausgabe im Internet
(ScHAEKEN 2000). Gorrz (1916, 231-304) bietet eine deutsche Uber-
setzung sowie eine tiefgehende Sacherkliarung.

Am Schlul; der Gotlindischen Rezension des Vertrags befindet sich
das sonst im Altrussischen unbekannte Wort wpt (so in A), dessen
Etymologie bis jetzt ungeklart ist. IEs handelt sich um die Textstelle,
an der die Zeugen des Vertrags aufgelistet werden und die in A auf Z.
94-95 anfingt mit ce opoyame * U | CHPaBUIN * OYMHHY KOYIYH ° ...
(‘Diese Angelegenheit haben in Ordnung gebracht die verstandigen
Kaufleute: ..."). Ich fithre hier die Belegstellen von wyh in der Gotlin-
dischen und die Parallelstellen in der Rigaschen Version an:

1 Kopie A wurde schon im Jahre 1818 von Ewgrs iibersetzt (Ewenrs und vor
ExcernarpT 1818, 327-335, 703-706). Die Ubersetzung von ENGRELMANN bei
HoniBatwm (1876, 73-79) geht hauptsichlich von der Rigaschen Version aus und
ist nicht immer wortgetreu. Aufler bei GorTz (1916) liegen ausfithrliche rechtshi-
storische und textologische Kommentare in der Edition von Zimin (1953, 54-71,
75-85, 88-97) vor.
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Gotlandische Rezension

Rigasche Rezension

A 96 xoHpa|TEB HIXEJD

AradTh KMHTH

wib

(ra jBa Oblia W3 MIOHBCTBDA)
B 170 wkors|apars - mwexens © wab
AraHbTh KUHLTH

D152  wonapars KPUBBM ° 6TEHE

KUHOTD

41351 wosgpaTs KDUBL! |1 erans -
E 1351 arpat uBLI | W eran
KHHOTS

C 69  woumgpars pixedb oge aragre F 3221 wouppatrs KPUBBI ETAHE |
KEHTUTB KUHOTD

A 97  Gepuaps ' wib BBAKEPD D 153 Gepuuns - oareps
(ra B4 ObLa N3b TPIOHNTE)

B 172 Gepuaps * oxb Boaskbps E 136 Gopunws * u Gosusips

C 69  BGepuapsb oie BOTBREPD I 324  Gepuurt i1 HorKups

A 98  epmpOpLXTL © Wik anbpaxTs D153 [ sape]|ws Gpaxrs = u axslp
(Ta aBa ObINA U3 TOPTMEHA)

B 173 wepmebpexre - onb anpbpaxts  E 137  apbwe OpaxTs - u asasdpaxis

C 69  epmebpextd * ofe anbpaxTs F 3251 sapbm]Opaxys [Albrecht fehit]

A 99 . Gepuaprs - wab BaaTeps & D 155{ .. Gepruaps - Ba | arkps
wak anbpaxre Gorors AaBeps © COYAUA PUABCKBIY

(To OB1IM ropoane oy pusk)

B 175( ... 6epuaaprs - onb Bansrops = B 138( ... Gepeaapb -~ Bass | rhps -
w|ab aastpaxTs GoroTs ai0BpD © COYANS PIKBCHEIYN
C70 .. GepHaprts * ofe BanTorops ~ F 3201 .. Bepraapr * | seabrdps -

ofe adbbpaxTd GoroTs asebeps © Cyab | A PUACHDI

Aus den Zitaten geht hervor, dal wat in der Gotlandischen Version
fest belegt ist. In der Distribution stimmen die Kopien A, B und C v&t-
lig miteinander iberein: wab kommt an genau denselben vier Stelien
insgesamt funfmal vor. Das Wort ist eindeutig als kopulative Kon-
junktion (‘und’) aufzufassen. Die Rigasche Version weist statt wib
entweder u oder (hdufiger) ein bloles Interpunktionszeichen auf.

Die Orthographie schwankt: A schreibt nur wxt, B sowohl wik als
onb, C nur ope.2 In bezug auf die Frage nach der Herkunft sind die
rein graphischen Varianten w- und o- nicht relevant.” Wichtig dage-
gen ist, ob der Auslaut als ¢ oder ¢ zu deuten ist. Die verschiedenen
Schreibungen sind kaum aufschlufireich, weil es sich bei B und C um
betrachtlich jingere Abschriften handelt (Wende vom 13. zam 14

2 Laut Sreznevskid ([T, 1895, 625) soll weiter noch die Variante e belegt sein
(,B® np. e [...] pe"), was allerdings nicht zutri{ft. Der Irrtum beruht wohi auf
einem Druckfehler in der Ausgabe Narizrsxkys, wo an der Stelle C 69 Gepraps se
BoJbKeps steht (1868, 442).

3Fur A gilt, daB w- fast ausschlieBlich (27mal) im Wortanlaut begegnet. Aus-
nahmen sind 16 oko (mit einem Punkt im Innern von o) und 94 opoyame.
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Jahrhundert bzw. erste Hilfte des 14. Jahrhunderts) und weil A das
aus den Novgoroder Birkenrindentexten wohlbekannte, als ‘mexmms
Heii’ oder ‘GritoBoil’ geltende Schreibsystem aufweist, wie Zaviznsax
(1986, 104) bereits hervorgehoben hat. Da in diesem System % mit e
und & austauschbar ist, kann wab als odé, ode oder sogar ods interpre-
tiert werden.

Im Druck gibt es m. W. nur wenige Erklirungsversuche fir die Her
kunft von wgb. Der erste stammt von L. Mastvg und befindet sich bei
SCHLUTER (1908, 541, Fn. 1): Herr Prof. Masing [...] ist der Meinung,
dass wib eine gedankenlose Wiedergabe des im deutschen Entwurfs
stehenden ,,unde” durch einen des Deutschen nicht recht kundigen
russischen Ubersetzer ist. Ist diese Ansicht |...] richtig, so ist damit,
das Vorhandensein eines deutschen Textes im J. 1229 unwiderieglich
bewiesen®. Masings Hypothese wird von Kirarsxy (1939, 86) erwihnt
und sofort abgelehnt: ,|...] was aber schon aus dem Grunde unwahr-
scheinlich ist, weil A an vielen Stellen die richtige altruss. Konjunk-
tion u ‘und’ enthilt”. Abgesehen von der Streitirage, ob der Handels-
vertrag von einem Deutschen oder Russen direkt russisch niederge-
schrieben bzw. aus dem Mittelniederdeutschen oder Lateinischen
iibersetzt worden ist (vgl. dazu bes. Narrursgy 1868, 409, Gouwrz
1916, 297-299, Kirarsky 1939 und 1960 sowie SuMNiKovA und Lopa-
TIN 1963, 18-19),4 ist die Kritik Kiparskys schwerwiegend. Tatsich-
lich kommt u als anreihende Konjunktion in Kopie A mehr als fiinfzig-
mal vor, z. B. 6 mpoMsii0 ¢MOJIBHBCKA * W PUTEE * U FOTCKBIMB OEPEIOME,
27 swenoy n gbru, 71 nepbab COyAMAMY * B IBPBAD IHOPHIMY moaMY, 85
{0 BEPXOY ' U A0 HU30Y * BE MBpe ' ¥ 1o Bead - u no §hperoy.’ Weder
MasiNg noch KipARSKY bieten aber eine Erklérung fir die Distribu-

4 Da Kopie A einerseits das ‘GpiToBoil” genannte Schreibsysterm aufweist (b =
0, b = € = B, und auch 11 = u), andererseits in bezug auf die Distribution der Ura-
pheme e und 18, & und s sowie o und w dullerst konsequent ist (vgl. Zaiizniax
1986, 104), ist die Argumentation von StmNiRovA und Lopatin, laut welcher
,BECBMA BOBMOMKHO, 4T0 W caMa opdorpadus, ¢roih HeYHOPATOYEHHAN, MOMEeT
OBITH MOKazaTeJieM HepYCCKOro Nponcxomjenua micapmero (1963, 54, Fn. 15),
hinfillig (vgl. neuerdings auch ScHENKER 1995, 233: | Especially striking is its
inconsistent spelling of the vowels®).
5 Nebenbei sei bemerkt, dal sich die Konjunktion a semantisch streng von u
unterscheidet. Erstere begegnet mehrmals in Satzverbindungen vom Typ “Wean
. und im Falle, daf ..., dann’ (z. B. 18-19 Kro 6mers apoyra - pipess | mn © a
Ooynbre curp 060 KPOBABD ‘i NOJOYTOPH! * TPUBHEI cepelpa NIaTHTH IEMOY,
40-41 Aske Ja | TMHECKBIN WIBKD * OYYMHUTE HacHme © cBOGOIHS weHe - a Goynbrs
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tion von 1 und wuk: u nur in der Einleitung und im Haupttext des
Vertrags, wab dagegen lediglich im Schlubteil, und auberdem noch
umgeben von deutschen Eigennamen. Es wire denkbar, dal) das Ver-
zeichnis der Vertreter der Kaufmannschafi spater (d. h. nachdem der
Vertrag ausgehandelt und fertiggestellt war) hinzugefigt wurde und
dab der Schluf oder die blofe Namenliste tatsichlich von einem ande-
ren, ,des Deutschen nicht recht kundigen russischen Ubersetzer®
(dem Schreiber der iiberlieferten Version?), stammt. Auch in einein
solchen, lediglich auf Mutmabungen beruhenden Szenario ist die
These MasiNgs, die einen elementaren Schnitzer in einem wichtigen
Abschnitt des Vertrags voraussetzt, noch immer recht unwahrschein-
lich.

Statt an eine ,gedankenlose® Verstiimmelung zu denken, sclilte
eher von einem absichtlichen Verfahren des Ubersetzers ausgegangen
werden. Im ESSJ (2, 1980, 514-515) behandelt KoprdnY die Etymolo-
gie von wak und bespricht zuerst die Moglichkeit einer phonetisch
begriindeten Abwandlung aus dem Mittel(nieder)deutschen: ,Kdyby
nebylo varianty de [was tatséchlich nicht der Fall ist; siehe oben, I'n.
2 - JS], napovidalo by to prejeti ze stredném., srov. stsas. a stiriz.
var. ande k stihn. unde (nyni und); zjednodugeni skupiny -nd- > -d-
vSak nezndm z germ. (tam srov. jen stsev. zjednoduseni v -nn- aZ -n-
enn/en, en je i hol.)“. Wihrend im Mittelniederdeutschen der anlau-
tende Vokal schwankt (ande, ende, inde, unde), kommt, wie Kopuiny
hervorhebt, -nd- > -d- nicht vor; -n- {illt gewohnlich nur vor den Rei-
belauten s, f, p aus, und -nd- assimiliert zu -nn- (vgl. dazu Lascu 1914,
33, 167-168, ScairMUNSKI 1962, 381~385, 394-395).

Da wat sich nicht als Fremdwort deuten 1a0t, muf} eine urspriing-
liche slavische Herleitung gesucht werden. KoPe¢NY spekuliert (ebd.):
sJe to tedy doméci utvar z o + de/dé? TakZe by §lo moind o dvé syne-
nyma; protoze kopul. « je také interj. pavodu (jako ¢ a mladsi sch. ¢) -
a co se tyce dé, srov. hesla de; a de, 1 koneéné r. lid. da ‘a’
Nejasné“.6 Dieser Erkldrungsversuch ist vollig unsicher, da erstens

Mbpeske Ha Hey He ObLIb COPoMa :* 3a TO WIaTuTH...), kommt aber auch oft in rein
adversativer Bedeutung vor (z. B. 32 waunoro semunua © a gpoyroro poycuns, 50
1O ma# * 4 Goab He man).

6 Mit de, ist die slovenische Konjunktion de (Dialektform) gemeint, mit de, die
siidslavische (serbische/kroatische, bulgarische und makedonische) Interjektion
und Konjunktion de (s. ESSJ 2, 1980, 160-162).
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sowohl o als de/dé nicht als Konjunktionen im Russischen vorkom:

men’ und zweitens die lautlichen Verhéltnisse zwischen o und a sowie

de/dé und da undeutlich bleiben.

Meine Hypothese ist, dab es sich bei wah um eine Wortbhildungsva-
riante der weitverbreiteten altrussischen Konjunktion ome handelt.
Dabei 1a6t sich wrs, d. h. ode, als eine sekundire Analogiebildung vor
ose deuten, und zwar nach dem Muster der Konjunktionen bzw.
Adverbien aksl. uge und mrge ‘wo, doch, weil, denn, dal’ (SJST, 1966,
705, 709-710), altruss. nme (auch als unf bezeugt) und mwwe (auch
wre) ‘wo, wann, wenn, weil, dal}’ (SRJa XI-XVII6, 1979, 85, 88, G-
91).

Vom semantischen Standpunkt aus liegt eine Identifizierung von
wrh mit osre nicht aul der Hand. Bekanntlich bedeutet ome gewodhn-
lich als Relativpronomen ‘was’ und als Konjunktion etwa ‘dal}; wenn;
weil; im Hinblick auf die Tatsache, daly’ (vgl. SRJa XI-XVII 12, 1987,
296-298)." Trotzdem kommen im Altrussischen vereinzelt Fille vor,
wo osre tatsiichlich dieselbe Bedeutung wie wjb hat oder haben
konnte. Drei dieser Fille stammen aus der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts:

a) Im Novgoroder Birkenrindentext M 481 (Mitte der 60er ~ Mitte
der 90er Jahre des 13. Jahrhunderts): nocau rpaMoTy wixe KyHbl Ha
cbre n Hanmury (vel. Zarizniaxk 1995, 408, der wike mit ‘a Tamre’,
‘u’ iibersetzt). Im Hinblick auf das seltene Vorkommen von oxe in
der Bedeutung ‘und’ lassen LuBoTsky und Vermerr (1998, 161)
itbrigens die Moglichkeit offen, dafy osze in M 481 ,is used loosely

3¢

in its attested value of ‘as for’, ‘uro racaercsa’.

7In der im Novgoroder Birkenrindentext M 311 belegten Redewendung
BonieHs Gors fa i Tei Hegl ae statt ga vor, was allerdings wohl als Schreibfehler zu
deuten ist (vgl. Zavizngak 1986, 180 und 1995, 549-550).

8 Zu parallelen Wortbildungen mit den Suffixen -de, -Ze, -Zde vgl. Birnpaum
und SCHAEKEN (1997, 98). Zur pronominalen Herkunft von ¢-in nze, wxe und o-in
ose s. grundsitzlich Vasmer (I, 1986% 117-119 bzw. III, 19872, 124). Die Her-
kunft von -Zde in mwxrae wird von VAILLANT (1958, 707) erortert.

% Aus den Belegstellen von omxe in den Birkenrindentexten geht hervor, daf
sexamples of ome combined with a past or (imperfect) present tense are either
ambiguous or reflect a vahie at some point along the continuum running from
‘what’ to ‘in view of the fact that, because’. Conversely, examples of ome com-
bined with a future tense are ambiguous or reflect a value ‘if’“ (Luro1sky und
VERMEER 1998, 161).
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b) Im Testament des Novgoroder Kliment (1270 oder kurz davor), Z.
17-19: a pacmio OpaToy [alo MUTH BLHHOB(B)CKBIN WHEE BEILAMY-
HOBBCKBIM sKepebeus (TTecHOMIROV und SempkiNa 1952, 9).10

¢) In der ,Russkaja Pravda, Sinodal’nyj I spisok” der ,Novgoroder
Korméaja® (1282), Art. 9: supsanroy Baati 7 Bbjieps cononoy wa
wen(b)mo, ome WBLHE M0G0 modoTs, uan 2 norath (Grekov 19440,
123-124). Dieser offensichtliche Beleg von ome ‘und’” - der tibri-
gens auch in jingeren Abschriften vorkommt (vgl. idem, 168, 187,
283, 301, 330) ~ wird auch von Zavizniax (1995, 408) erwihni,
jedoch mit dem Zusatz ,xora 3gecs 310 He ¢TOIE oueBHAHO . Da in
anderen Kopien an derselben Stelle gewohnlich (u) swe oder pa
steht (vgl. GrEkov 1940, 105, 216, 246; 348, 372), scheint mir die
einschligige Deutung doch recht stichhaltig.

Ein vierter Beleg von oxxe und’ wurde schon von SruzNgvskig (1
1895, 629) erwihnt (vgl. auch SRJo XI-XVII 12, 1987, 297) und befin-
det sich in einer Abschrift des ,Chozdenie igumena Daniila® aus dem
15.-16. Jahrhundert: /1 Ty posxaercsa qajalt TeMsAHE, CIAARBACTE ¢
nebecn siK0 poca, wheAna IOJA OB aBIyCTa ... U EMIIOTH BE T 1B

wheAnga, a BL WHBIC HE NAaeTh. SREZNEVSKIL bemerkt dazu »BE 1D
e, u“. Tatséchlich lesen wir in einer der &dltesten Kopien des
,Chozdenie“ (1495) an derselben Stelle monsa mbesia apryera (zitiert
nach ProcrOROV 1980, 32)."

Die angefithrten Belegstellen von ose als anreihende Konjunktion
unterstiitzen auch in semantischer Hinsicht die Annahme, dab wah
als Wortbildungsvariante von osxe gedeutet werden kann. Auberdem

zeigt sich bei einem genaueren semantischen Vergleich, daly ome und

10 TrcHOMTROV und SCEPKINA (1952, 13) ubersetzen wike mit ‘wwn’ (,Bacumo,
Gpary, gato 1uT Bounopekuil nin Bensavmnuonsceruii mepeben”), was jedoch kaum
angebracht erscheint.

‘1 Tm Altpolnischen gibt es nach SSP (II, 1956-59, 351) einen, allerdings als
‘dubium’ bezeichneten Beleg von efe) - die Entsprechung von altruss. ome — in
der Bedeutung von ‘und’: Sdrova Maria, ... blogoslawyonaa ty medz newya-
stami, esz blogoslawyony owocz ziuota twego. Es handelt sich um eine von ca.
1440 stammende Abschrift des ‘Zdrowas Mario’ (Pozdrowienic anielskic / Salu-
tatio Angelica). Andere Abschriften dieses Denkmals weisen an derselben Stelle
statt ¢z dic Konjunktion « oder 7 auf.
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wab beide die mehr spezifische Bedeutung ‘sowohl ... als auch, und
auch’ haben.!2

Universitiat Groningen / NIAS* JOs BOHARKEN
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