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1. Einleitung
Bekanntlich sind nur wenige mittelalterliche Urkunden aus Smolensk überlie-
fert worden. Es handelt sich um insgesamt dreizehn Handschriften aus dem
13. und 14. Jahrhundert (Jh.), die alle musterhaft von Sumnikova/Lopatin
(1963) herausgegeben worden sind. Die in der Edition veröffentlichten
Sprachdenkmäler sollen in der untenstehenden Tabelle kurz dargestellt wer-
den, um so einen Eindruck von Inhalt, Datierung und Umfang des Gesamt-
korpus zu gewinnen.

Das Korpus zählt insgesamt ca. 12.840 Wörter, d.h. etwas mehr als zwanzig
Seiten in Normaldruck. Davon nehmen die sechs Kopien des Handelsvertrags
vom Jahre 1229 etwa 75% ein. Was die Datierung betrifft, läßt sich im allge-
meinen feststellen, daß fast die Hälfte des Gesamtkorpus den 20er bis 80er
Jahren des 13. Jh.s angehört (Nr. 1, 2, 5, 6, 8 und 9); die sonstigen Handschrif-
ten stammen entweder von der Wende vom 13. zum 14. Jh. (Nr. 3 und 10)
oder aus dem 14. Jh. (Nr. 4, 7, 11 und 12 – insgesamt etwa ein Viertel des
Korpus). Die jüngste Handschrift (Nr. 13) ist eine Kopie des 16. Jh.s von meh-
reren Urkunden verschiedener Herkunft; nur das Alter des Originals einer
dieser Urkunden läßt sich genau bestimmen (vgl. dazu Alekseev 1980, 20–
25).2

Die bisherigen Forschungen zu den Smolensker Urkunden haben sich vor
allem mit textologischen und (rechts-)historischen Streitfragen beschäftigt, be-
sonders in bezug auf

• eine womöglich anderssprachige (mittelniederdeutsche oder lateinische) Vorlage des
Handelsvertrags vom Jahre 1229;

• das chronologische Verhältnis zwischen den verschiedenen Kopien desselben Ver-
trags (bes. Nr. 2, 5 und 6);

• die Identifizierung des unbekannten Smolensker Fürsten der Urkunde Nr. 1, mit der
auch das Problem des Abhängigkeitsverhältnisses zum Vertrag vom Jahre 1229 ver-
knüpft ist.3

1 Dieser Beitrag wurde während eines Forschungsaufenthalts (2000–2001) am Ne-
therlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences (NIAS) geschrie-
ben.

2 Nr. 13 wird in der vorliegenden sprachlichen Untersuchung nicht weiter berück-
sichtigt, da es sich um eine schwer verstümmelte Kopie handelt, von der außerdem ein
Faksimile fehlt, so daß die Wiedergabe des Textes in der Edition von Sumnikova/Lopatin
(1963, 75–79) nicht überprüft werden kann. Letzteres trifft allerdings auch auf Kopie F
des Handelsvertrags von 1229 zu; nur die letzte Zeile der Handschrift (Seite 117, Zeile 1)
läßt sich im Faksimile bei Grekov (III, 1940–63, 316) lesen.

3 Grundlegende Literatur: Napiersky (1868, 405–453), Goetz (1916, 231–234), Zi-
min (1953, 54–98), Kučkin (1966), Janin (1970). Weitere Literaturhinweise finden sich
bei Sumnikova/Lopatin (1963, 137f.) sowie in SDRJa (I, 1988, 29f.), wo auch die verschie-
denen Datierungen der einzelnen Urkunden angeführt werden.
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Urkunde Datierung Wörter (ca.)

1  Vertrag eines unbekannten Smolensker Für-
sten mit Riga und dem ‘Gotischen Ufer’

1223–25 oder 1233–1240
oder nach 1239

920

— Handelsvertrag des Mstislav Davidoviã mit
Riga und dem ‘Gotischen Ufer’ von 1229
– Gotländische Redaktion

2  • Kopie A 1229 (Orig.) oder 1284 1610
3  • Kopie B um 1300 1570
3a Zusatz zu Kopie B um 1300 30
4  • Kopie C 1. Hälfte des 14. Jh.s 1580

– Rigasche Redaktion
5  • Kopie D 1270–1277 1560
5a Nachschrift zu Kopie D Ende des 13. Jh.s 50
6  • Kopie E Mitte des 13. Jh.s 1630
6a Nachschrift zu Kopie E ca. 1274 50
7  • Kopie F Kopie Mitte des 14. Jh.s 1500
8  Gerichtsurkunde des Fedor Rostislaviã über

den Gebrauch falschen Gewichtes
1284 100

9  Bestätigungsurkunde des Fedor Rostislaviã 1284 160
10  Bestätigungsurkunde des Aleksandr Gleboviã um 1300 60
11  Bestätigungsurkunde des Ivan Aleksandroviã 1330–1359 140
12  Vertrag des Jurij Svjatoslaviã mit König W∏a-

dis∏aw II (Jagie∏∏o) und dem Großfürsten Skir-
gailo

1386 340

13  Urkunde des Fürsten Rostislav, Bestätigungs-
urkunde des Bischofs Manuel, Gramota O xol-
me vom Jahre 1150 und Gramota O pogorod’i i
poãest’i

Kopie aus dem 16. Jh. 1540

Tabelle I: Die Smolensker Urkunden in der Sammlung von Sumnikova/Lopatin (1963)
(Umfang der Urkunden 2 bis 7 einschl.: insges. 9580 Wörter)

Auch die bisherigen sprachwissenschaftlichen Untersuchungen sind haupt-
sächlich im Hinblick auf die genannten Problemkreise durchgeführt worden
und behandeln nur bestimmte Spracheigentümlichkeiten in der einen oder
anderen Urkunde, welche entweder in den Bereich der Lexik und Syntax
(vgl. bes. Kiparsky 1939, 1960; Borkovskij 1944 und neuerdings auch Moser
1998, 227–228; Schaeken 2001a) oder der Orthographie und Phonologie
(vgl. bes. Sobolevskij 1886, 7–10; Timčinova 1922; Svjencickyj 1955; Živov
1984, 287, 289–290; Zaliznjak 1986, 104; Schaeken 2001b und im Druck)
fallen.4 In den altrussischen Grammatiken und Handbüchern werden oft ge-
wisse Sprachmerkmale vor allem aus den Nr. 1, 2, 5 und 6 angeführt, auf de-
ren Grundlage allgemeine Schlußfolgerungen über die Sprache des Gesamt-
korpus gezogen werden. Da aber umfassende Analysen der einzelnen Urkun-
den fehlen, sind solche Folgerungen manchmal voreilig. Einige Beispiele, die

4 Die zwei bei Sumnikova/Lopatin (1963, 137f.) angeführten, unveröffentlichten rus-
sischen Diss. über die Syntax bzw. Phonetik des Handelsvertrags vom Jahre 1229 (A.D.
Botjakov, Jaroslavl’ 1949 bzw. L.V. Usačeva, Moskva 1954) sind mir nicht zugänglich.
Dasselbe gilt leider auch für die Arbeit von S.M. Uspenskij, Jazyk smolenskix gramot XII–
XIV vv. (vvodnaja ãast’ i slovar’), in: Filologiãeskij sbornik, Smolensk 1950, 5–148.
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sich auf den Vertrag vom Jahre 1229 beziehen: laut Kiparsky (1967, 34) wird
„schon Smol´n™sk™ ohne Palatalisierung“ geschrieben, was aber bei Kopie B
nicht der Fall ist (s. u., 4.1); laut Larin (1975, 98) weist der Vertrag eine „‚i-
roko[e] çeredovani[e] napisaniä o, e, ´, ß v samom priçudlivom i neoΩi-
dannom sme‚enii“ auf, was aber nur für Kopie A gilt (s. u., 2.3); laut
Vlasto (1986, 220) kommt der präpositionslose Lokativ nicht vor, was aller-
dings bestimmt nicht auf die Kopien D und E zutrifft (s. u., 2.15).

Im vorliegenden Beitrag werde ich versuchen nachzuweisen, daß von einer
völligen Spracheinheit im oben angeführten Gesamtkorpus gar nicht die Rede
ist, oder m.a.W., daß ein nicht geringer Teil in sprachlicher Hinsicht nicht aus
Smolensk stammt. Es handelt sich dabei um die Kopien B, C und F des Han-
delsvertrags vom Jahre 1229. Zuerst werde ich Kopie C behandeln, von der
schon Sobolevskij die Vermutung äußerte, sie sei wahrscheinlich von einem
Pskover geschrieben worden. Dann folgt eine sprachliche Untersuchung der
Kopie F, die allem Anschein nach aus Novgorod stammt. Zuletzt werde ich
Kopie B behandeln, von der ich vermute, daß sie eher dem Polocker als dem
Smolensker Sprachgebiet angehört. Die verschiedenen Kopien des Vertrags
vom Jahre 1229 werden im folgenden mit ‘1229A’, ‘1229B’ usw. angedeutet.

2. Die Sprache von 1229C
Daß 1229C in sprachlicher Hinsicht nicht Smolensker, sondern eher Pskover
Herkunft ist, hat, wie gesagt, Sobolevskij schon im Jahre 1886 in einer
Fußnote zu seinem Aufsatz Smolensko-polockij govor v XIII–XV vv. angedeutet:
„Qkzemplärß S, kop⁄ä sß qkz. A, pisanß pskoviçemß, kakß ub™Ωdaetß nasß
zam™na ç çerezß c tamß, gd™ eä n™tß vß A, Ω çerezß z, neudaräemago e çe-
rezß i: luc‚ego, ucinili, ucinät´, goräcemu, zel´za, l™zit´, u svoie Ωe-
ny, latiniskogo (= latineskogo A)“ (Sobolevskij 1886, 7, Fn. 2). Aufgrund
dieser Pskovismen äußerte Golubovskij (1895, 127) die Vermutung, daß die
Kopie nicht in Smolensk, sondern in Riga angefertigt worden sei (vgl. auch
Sumnikova/Lopatin 1963, 58, 62).

2.1 Das eindeutigste von Sobolevskij vorgebrachte Argument für die Pskover
Herkunft des Schreibers von 1229C sind die zwei genannten Fälle von ‰oka-
n’e: zel´za 17 (d.h. Ωel™za) und l™zit´ 58 (d.h. leΩit´). Ein dritter Beleg
liegt vielleicht in rusinu ne zvati latinskogo na inogo knåz´ sudß 42 vor;
1229A und B bieten an dieser Stelle die Lesung … na inogo knåzå soudß. Wir
haben es im Falle von 1229C entweder mit einem bloßen Schreibfehler zu
tun oder mit dem Possessivadjektiv knåΩ´, was allerdings in semantischer
Hinsicht („… vor das fürstliche Gericht eines anderen“ statt „… vor das Ge-
richt eines anderen Fürsten“) weniger zutrifft.

2.2 Das zweite Argument Sobolevskijs, das sich auf die wohlbekannte Sprach-
erscheinung des cokan’e bezieht, spricht ebenfalls überzeugend gegen eine
Smolensker Herkunft von 1229C. An anderer Stelle habe ich nachzuweisen
versucht, daß die wenigen Belege von Verwechslung von c und ç in denjeni-
gen Urkunden, deren Zugehörigkeit zum Smolensker Sprachgebiet gesichert
ist, keinen überzeugenden Beweis dafür liefern können, daß das cokan’e im 13.
und 14. Jh. zu den Smolensker (wie auch Polocker) Dialektmerkmalen ge-
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hörte (Schaeken, im Druck). Dagegen kommt die Verwechslung von c und ç
sowohl in 1229C als auch in 1229F (s. u., 3.1) verhältnismäßig oft vor. Kopie
C bietet insgesamt 17 Fälle von ç � c (luc‚ego 3, oucinili 9, oucinåt´ 15,
goråcemu 25, mecem´ 27, oucinit´ 30, vosxocet´ 32-33, ouciniti 36, voloca-
nomß 37, ousxocet´ 39, dokoncano 49, 50, castiny 53, l™gce 57, oucanß 62, po-
moci 64, pocnet´ 71) und einen von c � ç (na voloçe 53).5

2.3 Am Schluß nennt Sobolevskij zwei Fälle von i statt e in unbetonter Stel-
lung: ou svoie Ωeny 29, latiniskogo 44. Diese Erscheinung ist zwar in den
Pskover Handschriften des 15. Jh.s weitverbreitet, kommt aber in denjenigen
des 14. Jh.s nur selten vor (vgl. Sobolevskij 1907, 84f.; Karinskij 1909, 156–
163; Stensland 1999, 121). Ich bezweifele, daß beide Fälle aufschlußreich
sind. Bei latiniskogo kann es sich nicht um die Wiedergabe einer lautlichen
Erscheinung handeln, da schwaches ´ in latin´sk- zweifellos schon ausgefallen
war. Anderswo in 1229C findet sich häufig latinsk-; nur einmal wird das
Lexem mit einem Jer geschrieben, und zwar beim ersten Beleg im Text
(latin´skomu 7). Die von Sobolevskij angeführte Schreibweise latinesk- in
1229A hat keine Aussagekraft, da diese Kopie das aus den Novgoroder
Birkenrindentexten gut bekannte, als ‘bytovoj’ geltende Schreibsystem auf-
weist, wobei u.a. ´ und e auf verschiedene Art verwechselbar sind (vgl. Zaliz-
njak 1986, 104; Schaeken 2001b). Ich halte latiniskogo für einen bloßen
Schreibfehler, der vielleicht von den ebenfalls mehrmals belegten Schreib-
weisen latinin- (zu latininß) hervorgerufen wurde. Im Falle von u svoie
Ωeny, wo entweder die alte Gen.Sg.f.-Form svoe™ oder die neue svoei zu er-
warten wäre (vgl. svoe¨œ/svo¨œ¨œ in 1229DE, svo¨œi in 1229F; s. u. 3.11), ist die
Deutung svoie<i>, d.h. svoje<j>, nicht auszuschließen. Erstens gibt es anders-
wo Parallelen für die Verwendung von i zur Wiedergabe eines intervokali-
schen j (z.B. dostoiinß und priiimß in dem jüngeren russischen Teil der
Savvina Kniga, der aus dem Pskover Sprachgebiet des 14. Jh.s stammt; vgl.
Schaeken 2000, 332)6, und zweitens ist auch der Ausfall eines postvokali-
schen i vor Konsonanten oder im Auslaut eine in den Pskover Handschriften
des 14. und 15. Jh.s nicht unbekannte Erscheinung (vgl. Galinskaja 1997, 78).
So finden sich in unserer Kopie auch Dat.Sg.f. e 31, d.h. e<i>, Nom.Sg.m. la-
tinsky 38 und Gen.Pl. lüdi 71. Es sei weiter hervorgehoben, daß Gen.Sg.f.
svoie auch in einer von Riga an Vitebsk gerichteten Urkunde aus dem Ende
des 13. Jh.s (Napiersky 1868, Nr. XLIX) belegt ist: zweimal svoie, neben
einmal svoe (vgl. Stang 1939, 11).7

Was die sonstigen Spracheigentümlichkeiten von 1229C betrifft, sei ein-
gangs bemerkt, daß diese jüngere Fassung der Gotländischen Redaktion dem
ältesten Exemplar, 1229A, textologisch viel näher steht als Kopie B. Einen

5 Nicht mitgezählt sind die Problemfälle nemçicü 20, nemciça 23–24, nemcina 24,
birica 45 und 11x goçk- in *g¿t¡sk¿ (vgl. dazu Schaeken, im Druck).

6 Anzumerken ist, daß 1229C nur das Graphem œ, nicht ¨œ aufweist; die sonstigen Ko-
pien des Handelsvertrags von 1229 weisen eine mehr oder weniger konsequente Ver-
teilung von œ (postkonsonantisch) und ¨œ (wortanlautend und postvokalisch) auf.

7 Stang (1939, 30) zählt die Urkunde zum Polocker Sprachtypus, obwohl sie manche
Eigentümlichkeiten aufweist (darunter vor allem zahlreiche Beispiele von cokan’e), die sie
von den Polocker Urkunden unterscheiden.
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Beweis dafür, daß 1229A die unmittelbare Vorlage von 1229C ist, liefert wohl
die Textstelle Kto bi¨œt´ drouga 1 d™revßm´ 1 a boud™te sin´ 1 lübo krovavß …
(1229A 18-19); während 1229B …a boudut´ 1 sini rany 35 statt …a boud™te
sin´ aufweist, hat der Kopist von 1229C sin´ falsch gelesen oder mißverstan-
den und statt dessen das sinnwidrige s nim´ geschrieben (…a budet´ s nim´
lübo krovavß 14). Auch anderswo sind ihm manche Fehler unterlaufen (Ver-
schreibungen und Auslassungen von Silben, Worten und ganzen Sätzen),
aber grundsätzlich ist der Wortlaut von 1229C identisch mit dem von 1229A.

Auffällige Sprachmerkmale von 1229C, besonders im Vergleich zu den an-
deren Kopien des Handelsvertrags, sind weiter noch folgende:

2.4 Präkonsonantisches v¿(-) wird anlautend in der Mehrzahl der Fälle als u(-)
wiedergegeben: ouzdumalß 2, ou rigu 3, ou riz™ 4, ou rus´ 7, oustokß 8, usw.
Derselbe Sachverhalt liegt in 1229A vor und ist sowohl aus den Pskover als
Polocker Sprachdenkmälern (vgl. Karinskij 1909, 176-178 bzw. Stang 1939,
28) bekannt. Schwankungen kommen in 1229C ausschließlich und in 1229A
hauptsächlich vor s oder z vor; in 1229C vzåti 6x (auch mehrmals ouzåti),
vo zaimß 21, vosxoçet´ 25, 26, 43, vosxocet´ 32-33 (neben ousxocet´ 39), voz-
met´ 36, 41, vspåt´ 41. Die anderen größeren Urkunden bieten ein buntes
Bild: keine Verwechslung in Nr. 1 und auch wohl nicht in 1229F (s. u., 3.10);
ausnahmsweise v¿(-) � u(-) in 1229B (ou smolen´sc™ 45); vereinzelt sowohl v¿
� u wie auch umgekehrt in 1229DE, aber nur bei der einschlägigen Präpositi-
on (in 1229D z.B. ou nasil´e 71-72 und vß svoego tovara 125, in 1229E z.B. ou
smolen´ske 25 und vß togo 44). Von den kleineren Urkunden sei noch Nr. 12
erwähnt, wo konsequent v¿(-) � u(-) vorkommt.

2.5 Während schwache Jers im Inlaut kaum geschrieben werden, liegt bei den
Präpositionen vß, kß, sß mehrmals die Schreibweise vo, ko, so vor, die in den
sonstigen Kopien des Handelsvertrags8 niemals vorkommt (nur vß/v, kß/k,
sß/s): vo zaimß 21, vo inu storonu 40, vo odino mesto 58; ko Ωelezu 25, ko gorodu
38, ko smolensku 59; so latinskym´ 9, so rusiü 9, 46, so svoimß 39; daneben
aber auch k, s (k sobe 41, s nim´ 3, 14, s koly 35, s knåzem´ 46, s latinskymß
47, s voloka 53; dazu noch svoim´ 21 = sß svoim´ und smolnåny 59 = sß smo-
lnåny); vgl. Zaliznjak (1995, 51, 58f.).

2.6 Eine Reihe von Belegen deutet auf Verhärtung eines auslautenden -m’
(vgl. Zaliznjak 1995, 62f.): einerseits -m´ � -mß in Instr.Sg. poslomß 4, çl ªov-
kmß 21, latinskomß 31-32, svoimß 39, latinskymß 47, Lok.Sg. gockomß 12, 23,
andererseits -mß � -m´ in po veremenem´ 1 (bis) und sorom´ 31, obwohl sich im
letzten Fall das auslautende Jer im Faksimile nicht einwandfrei identifizieren
läßt. Derselbe Sachverhalt findet sich in 1229F (s. unten, 3.7); bei den son-
stigen größeren Urkunden kommt nur einige Male -mß � -m´ in 1229A vor
(po v™rem´nem´ 1, po v™r´m´nem´ 1 – also an derselben Stelle wie in 1229C –,

8 1229A (wo zweimal ko bezeugt ist) ist in dieser Hinsicht wegen seines ‘bytovoj’
Schreibsystems zweideutig.
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Dat.Pl. vsem´ tem´ 10, smolnånßm´ 48), während 1229BDE und Nr. 1 -mß und
-m´ nicht miteinander verwechseln.9

2.7 Die zweimal belegte 3.Sg.-Form kupitß (41, 54) gibt wohl die Verhärtung
eines auslautenden -t’ wieder (vgl. Zaliznjak 1995, 63). Andere Belege der 3.
Pers.Sg.Präs. auf -tß finden sich nur in 1229F (s. u., 3.8).10

2.8 3.Pl.Präs. ourånåt´ 15 statt ouranåt´ (so in 1229A 20-21 u. 1229B 38-
39), wobei die Verwechslung von ra und rå auf eine Verhärtung von r’ hin-
deuten könnte (vgl. Karinskij 1909, 180-183; Zaliznjak 1995, 64), obwohl
ein bloßer Schreibfehler wegen å in der nächsten Silbe sicher nicht auszu-
schliessen ist.

2.9 Unter den Belegen von svobod(´)nyi finden wir svobonß 51, 63, svobonu 60-
61, svobono 61 (neben svobodnyi 11, svobodne 30, svobodno 38), was auf eine Ver-
einfachung der Konsonantengruppe hindeutet. Dieselbe Erscheinung kommt
sonst im Korpus nur noch einmal vor (1229A: svobonß 88) und läßt sich mit
dem in sowohl weißrussischen als Pskover Dialekten bezeugten Übergang
von dn in ein langes n vergleichen, z.B. anná für odna (Durnovo 1927, 144
bzw. Honselaar 2001, 48f.).

2.10 Ein Fall von vtoroe polnoglasie begegnet in dologß 18 (neben dolgß 34).
Sonst finden wir dieses weitverbreitete Sprachmerkmal nur noch in 1229B
(dolßgß 45, dolßgo 84).

2.11 Instr.Sg.m.n. tim´ 48 neben Gen.(-Akk.)Pl. texß 59, 63, Dat.Pl. temß 8
(vgl. in 1229ABDE Instr.Sg.m.n. t™m´/tem´ und die Pluralformen t™xß/
texß (1229A auch t´xß), t™mß/temß (1229A auch tem´); zu 1229F s.u., 3.4);
vgl. Zaliznjak (1993, 225f.).

2.12 vo zaimß 21 gegenüber vß za¨œmß in 1229AB an derselben Textstelle. 

2.13 3.Sg.Präs. pogybnet´ 37 gegenüber pogynet´ in 1229ADEF an derselben
Textstelle (1229B: poginit´ 89-90; s.u., 4.2).

2.14 polßtory 14, 15 gegenüber poloutory in 1229ABDE an denselben Text-
stellen; nur 1229F weist auch polßtory 63-64, poltory 73 auf.

2.15 Der präpositionslose Lokativ findet sich einmal: smolenske 14 gegenüber
7x ou smolenske. Derselbe Sachverhalt liegt in 1229A vor: smol´n´sk´ 18, d.h.
an genau derselben Textstelle wie in 1229C, sonst nur mit der Präposition ou
(= v¿). Die Erscheinung kommt in den anderen Kopien des Vertrags entwe-

9 In der Edition von 1229B steht Dat.Pl. vs™m´ 14 (Sumnikova/Lopatin 1963, 25),
obwohl sich im Faksimile deutlich -mß erkennen läßt; im´ in 1229D 131 und 1229E 117
(dieselbe Textstelle) läßt sich nicht eindeutig identifizieren (Dat.Pl.? Instr.Sg.?).

10 In 1229A halte ich †ideto 1 für einen Schreibfehler (…to †ideto po ...). Übrigens
weisen 1229CDEF und Nr. 1 mehrere Fälle von -t så oder -t li (also ohne Jerzeichen)
auf, z.B. poçinaet så 1229C 11, izvinit så 1229D 35, 38, boud™t li 1229E 34,  ±vit li
1229F 58 und in Nr. 1 ouçinit så 78.
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der gar nicht vor (1229BF) oder stellt gerade die überwiegende Mehrzahl der
Fälle dar (1229DE).11 Letzteres gilt übrigens auch für Nr. 1.12

3. Die Sprache von 1229F
Kopie F befindet sich im wohlbekannten juridischen Kodex aus der Samm-
lung Musin-Pu‰kins (jetzt RGADA, f. 135, otd. 5, rubr. 1, Nº 1; Kopie F auf S.
97–117). Der von einer Hand angefertigte Sammelband, in dem u.a. auch die
Russkaja Pravda, der Zakon sudnyj ljudem und die Bestimmungen Jaroslavs
über Brücken erhalten sind, stammt aus der Mitte des 14. Jh.s, während seine
Vorlage um etwa ein Jh. früher datiert wird (vgl. Zimin 1953, 55; 1999, 173f.;
Sumnikova/Lopatin 1963, 61f.; Marti 1989, 288). 1229F muß eine Kopie von
1229E sein (allerdings mit vielen Auslassungen und Verstümmelungen), da
beide den 26. Artikel (1229E 98-99, 1229F 221-225) aufweisen, welcher in
1229D fehlt (vgl. dazu Goetz 1916, 283, Kučkin 1966, 111).13

Die allgemein angenommene Novgoroder Herkunft des Pu‰kinskij Sbornik
geht auch aus einer Reihe von Spracheigentümlichkeiten in 1229F hervor:

3.1 Verhältnismäßig häufiges Vorkommen von cokan’e (vgl. oben, 2.2): 6 Be-
lege von ç � c (dv *dvic´ 16, vereci 82, m™ci 120, otcii 187, vßsxocet´ 255,
pritca 290) und zweimal c � ç (rukaviç * 154, ky ist´çü 210).14

3.2 Gen.Sg. -™ bei den harten Ç-Stämmen: † grivn™ 223, do rig™ 1 a iz rig™
247-248, do rig™ 251, neben häufigerem -y (z.B. mehrmals grivny, iz rigy 19,
Ωeny 125), wie auch sonst im ganzen Korpus (vgl. Zaliznjak 1995, 80).

3.3 Nom.Pl.m. -™ bei den Perfektformen: derΩal™ 41, ourådil™ 268, dal™
274, neben anderswo mehrmals -li (z.B. vßpsali 37-38, metali 147, dali
284), wie auch sonst im Korpus (vgl. Zaliznjak 1995, 92).

11 Andere Toponyme im Korpus, die im Lokativ belegt sind, haben, wie erwartet,
immer eine Präposition bei sich: die Ç-stämmigen Städte Riga und Vil´na sowie die
Länder Litva und Rous´ (vgl. Zaliznjak 1995, 141). Das gemischte Bild des Korpus unter-
stützt m.E. die Vermutung Zaliznjaks, daß „primery tipa Smol´n´sk™ ili Nov™gorod™,
vstreçaüwiesä v dogovorax XÛÛÛ v., v principe mogut uΩe i ne otraΩat´ Ωivoj reçi,
a soxranät´sä v kaçestve qlementov oficial´nyx formul“ (Zaliznjak 1995, 142).

12 In Nr. 1 überwiegt der präpositionslose Lokativ beim Toponym Smol´n´skß; die
Präposition kommt ausschließlich in Verbindung mit einem Attribut vor: vß moem´
smol´sk™ 4, vß moem´ smol´n´sk™ 4-5.

13 In textologischer Hinsicht stimmt Kopie F besser mit 1229E als mit 1229D überein,
obwohl es auch einige Textstellen gibt, wo ein exklusives Verhältnis zwischen 1229F und
1229D vorliegt. Vgl. etwa n™ lz™ ¨œmu pristaviti d™t´skogo 1229F 203-205 mit ne lz™
emou pristaviti det´skogo 1229D 104 (gegenüber ne lz™ ¨œmu na rusina pristaviti
d´c´skogo 1229E 92), dati v™scü 1229F 227 mit dati emou vescü 1229D 112 (gegenüber
platiti ¨œmou v™scü 1229E 100), oder s got´skogo berega 1229F 250-251 mit z got´skogo
berega 1229D 121 (gegenüber i z got´skogo berega 1229E 108). Wie dieses Abhän-
gigkeitsverhältnis zu werten ist, ist nicht klar.

14 Nicht berücksichtigt sind die zweideutigen Fälle n™mçic-/n™mciç- 19x einerseits,
und n™mçem ª 35, d™çkogo 196–197, kupç™xß 312 andererseits (s. Schaeken, im Druck).
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3.4 Instr.Pl. tim⁄ 280 (vgl. oben, 2.11) neben Gen.Pl. t™xß 314 und, mit ad-
jektivischer Endung, Instr.Sg.n. tymß 235-236 (vgl. in Nr. 12 s tym´ 9, 10, s
tymi 11).

3.5 Dat.Pl. vsimß 34, 35, 161 (vgl. Zaliznjak 1995, 112); in allen in Betracht
kommenden Formen von v¡s¡ finden sich mit Ausnahme von 1229F im Kor-
pus nur die Formen vs™-/vse-.

Andere bemerkenswerte Sprachmerkmale in 1229F sind:

3.6 Beseitigung der durch die 2. Palatalisierung verursachten Veränderung
von Velaren: 9x v rig™/r⁄g™ (neben 10x v riz™); na … bereg™ 105, 193, 264
(neben 17x na … berez™); vgl. dazu na ... beregu 62, 99, 127-128. Abgesehen
vom Lexem Smol´n´skß (s. u., 4.1), kommt diese Erscheinung weiter nirgends
im Korpus vor.

3.7 Verhärtung eines auslautenden -m’ (vgl. oben, 2.6): 34x -m´ � -mß im
Instr. und Lok.Sg.m.n. (z.B. derevomß 62, batogomß 66, tovaromß 142, 173; 20x
got´skomß, v tomß 212, 261 – -m´ findet sich nur in po sem´ 6 und s kn *zem´
256) und, umgekehrt, 5x -mß � -m´ im Dat.Pl. (kupcem´ 28, 30, n™mcem´ 109,
178, n™mc™m´ 147).

3.8 Verhärtung eines auslautenden -t’ (vgl. oben, 2.7): budetß 73, kupitß 222.

3.9 Vgl. vy in vy inyi 173 und vy inomß 209 sowie ky in ky ist´çü 210 mit
v ynß 1229D 91, 1229E 81 bzw. k yst´cü 1229D 107, 1229E 94 sowie mit vß
inou 1229A 55, vo inu 1229C 40 (vgl. oben, 2.5) und in Nr. 1 v ynou 65 (s.
dazu Zaliznjak 1995, 58f.).

3.10 1229F ist die einzige Kopie des Handelsvertrags, in der präkonsonanti-
sches v¿(-) und u(-) nicht miteinander verwechselt werden (vgl. oben, 2.4),
obwohl man an vß st *ii bc *i 233-234 zweifeln könnte. In 1229DE finden wir
an derselben Stelle den Text vß st *oe/st *o¨œ bc*e, der eindeutig als Gen.Sg. zu
verstehen ist: auch anderswo lautet nämlich bei den Adjektiven der Gen.Sg.f.
auf -oe/-o¨œ aus (vgl. mehrmals vsåkoe/vsåko¨œ) und enden die substantivi-
schen weichen Ç-Stämme im Gen.Sg. auf -e (vgl. in 1229D blådne 63, vek‚e
111, in 1229E blådne 57, v™kß‚e 97, v™k‚e 99); die entsprechenden Lok.-For-
men enden dagegen auf -oi bzw. -i (vgl. vß nemec´skoi bc *i 1229D 115, 1229E
103 und vß nemec´skoi boΩnici 1229D 133, 1229E 119). 1229F bietet ein an-
deres Bild: bei den Adjektiven findet sich die Endung -oi sowohl bei Gen. als
Lok.Sg.f. (Gen. vsåkoi 170-171, 294-295 – daneben auch mit kirchenslavi-
scher Endung vsåky± 167 –, Lok. z.B. vß smol™n´skoi volosti 1 i vß pot´skoi
i v´ viteb´skoi 303-305), bei den substantivischen weichen Ç-Stämmen liegt
Gen.Sg. auf -i (vgl. v™k‚i 221, 225) oder -™ (vgl. blådn™ 132) vor, was auch
für den Lok.Sg. gilt (v n™m™çkoi bc *i 235; vß m™çkoi boΩnic™ 278-279). Da
sonst präkonsonantisches v¿(-) und u(-) immer etymologisch richtig geschrie-
ben werden, muß im Falle von vß st *ii bc*i 233-234 wohl von Lok.-Formen
ausgegangen werden (so auch im Glossar bei Sumnikova/Lopatin 1963, 92,
126). Dabei kann st *ii entweder ein Schreibfehler sein (statt st *oi; vgl. auch
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tri 40 statt Gen.Sg.f. toi), aber auch durch eˇ � i aus der Endung -™i ent-
standen sein (vgl. Zaliznjak 1995, 105f.).

3.11 Auch bei anderen Flexionsendungen weicht 1229F von den sonstigen
Urkunden ab. Bei den Substantiven: Akk.Pl. muΩi 17 (vgl. Zaliznjak 1995,
82) gegenüber mouΩe 1229D 5-6, 1229E 5 (auch in Nr. 1: mouΩe 77); Lok.Pl.
muΩ™x * 311, kupç™xß 312 (vgl. idem: 79) gegenüber mouΩixß 1229D 147,
1229E 131, koupcixß 1229D 148, k¨pcixß 1229E 131-132; Gen.Sg. puti 179
gegenüber poute 1229D 94, 1229E 83 (vgl. auch Gen.-Akk.Sg. tatå 260,
welche Form aber auch in den Kopien der Gotländischen Redaktion vor-
kommt, gegenüber tate in 1229D 125, 1229E 111).15 Bei den Adjektiven:
Akk.Pl.f. per´statyi got´skyi 155 (vgl. idem: 107) gegenüber p´rstaty
got´skie 1229D 82, perßstaty got´sky¨œ 1229E 73. Bei den Pronomina: Gen.
Sg.f. svoœi 125 gegenüber svoe¨œ 1229D 60, svo¨œ¨œ 1229E 54, und ¨œi 132 (vgl.
idem: 111) gegenüber ee 1229D 63, ¨œ¨œ 1229E 57; Akk.Pl.m. svoi 17 (so auch
in Nr. 12: svoi 14) gegenüber svoe 1229D 5, svo¨œ 1229E 5 (auch in Nr. 1: svoe
77 bis).

3.12 platit´ 67 ist wohl als Infinitiv aufzufassen (vgl. platiti an dersel-
ben Textstelle in 1229DE) und nicht als 3.Sg.Präs. (so im Glossar bei Sumni-
kova/Lopatin 1963, 119). Falls es sich nicht um einen Schreibfehler handelt
(hervorgerufen vom vorangehenden ‚ibet´), wäre platit´ eines der frühe-
sten Beispiele eines Infinitivs auf -t´ (vgl. Zaliznjak 1995, 123).

3.13 Was den Wortschatz betrifft, sei noch darauf hingewiesen, daß 1229F das
anderswo im Korpus nur in 1229DE (je zweimal) belegte Verb kriti
‘kaufen’ (1229D: kr´net´ 110, 111; 1229E: kr´n™t´ 96, krinet´ 99) beide
Male durch koupiti ersetzt (kupiti 217-218, kupit´ 226). Auch in den Nov-
goroder Birkenrindentexten gehört kriti nur zur ältesten Sprachschicht („ne
pozΩe rubeΩa XÛÛ i XÛÛÛ vv.“, Zaliznjak 1986, 175; vgl. idem 2000, 278);
später wurde es von koupiti abgelöst.

4. Die Sprache von 1229B
4.1 Oben (2) wurde bereits bemerkt, daß der Text von 1229B in manchen
Punkten von den zwei anderen Kopien der Gotländischen Redaktion ab-
weicht. In sprachlicher Hinsicht weist 1229B eine sofort ins Auge fallende Er-
scheinung auf: die oft belegte Lok.-Form von Smol´n´skß endet nicht auf
-sk™, wie überall sonst im Korpus (1229ACDEF, Nr. 1 und Nr. 9),16 sondern
immer auf -sc™: vß smolen´sc™ 31, 43, 109, 122, vß smolesc™ 40, ou smolen´sc™
45, vß smol´sc™ 118. Obwohl 1229B weiter keine Sprachmerkmale hat, die
eindeutig auf Pskov (wie 1229C) oder Novgorod (1229F) hinweisen, muß
trotzdem bei dieser Kopie wegen -sc™ auch an eine anderssprachige Herkunft
gedacht werden. Dabei käme m.E. in erster Linie Polock in Betracht. Wie
Stang (1939, 32) bereits bemerkt hat, stimmt die Urkundensprache von

15 tate in awe rousinß ili nemçiç´ imet´ tate 1229D 124-125 (ähnlich 1229E 111)
ist nicht als tat´, d.h. Akk. = Nom. zu lesen (so Krys’ko 1994, 72), da die beiden Kopien
nicht das für 1229A charakteristische ‘bytovoj’ Schreibsystem (vgl. oben, 2.3) aufweisen.

16 Vgl. auch im Birkenrindentext Smol. 12 die von Zaliznjak (1995, 290) vorgeschla-
gene Konjektur (Smol´n´s)|k´.
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Polock mit der Smolensker Sprachform „im großen und ganzen“ überein:
Eine „Ausnahme macht der Lok.Sg. auf -sk™. Hier kennen die Polozker Ur-
kunden nur die alte Form auf -sc™ nebst einer neugebildeten auf -sku. In den
Smolensker Urkunden aber finden wir: ou smolneske […]. Diese Form ist of-
fenbar eine lebendige Form der Smolensker Mundart; den Polozker Urkun-
den und dem Lit.-Russ. ist sie unbekannt“.

Im folgenden sollen noch einige besondere Sprachmerkmale von 1229B im
Vergleich zu den anderen Urkunden hervorgehoben werden:

4.2 1229B ist die einzige Urkunde, in der nach k, g, x nur i und niemals y ge-
schrieben wird: 27x ki (z.B. öfters got´skii und latin´skii, auch porouki
44), 5x gi (rigi 12, 14, 123, poginit´ 89-90, knågini 126) und einmal xi
(lixii 180).17 Die anderen größeren Urkunden weisen entweder nur y hinter
den Velaren auf (1229E, 1229F – eine Ausnahme: knågini 153 – und Nr. 1),
oder bieten ein gemischtes Bild (bei 1229A sind i und y etwa gleich verteilt,
bei 1229CD kommt y häufiger als i vor). Auch in den Polocker Urkunden
der älteren Periode (bis etwa 1410) finden wir hinter den Velaren sowohl y
als auch i geschrieben, wobei aber i eindeutig überwiegt (vgl. Stang 1939,
3–36). In den Novgoroder Birkenrindentexten stammen die frühesten
sicheren Belege von ki, gi, xi aus dem Anfang des 14. Jh.s (vgl. Zaliznjak
1995, 74; 2000, 278).

4.3 Auffällig sind die einzigartigen Schreibweisen nemeskii 89, nemeskomou
103 (neben nemec´skii 86, nemec´skogo 106).

4.4 Bei den substantivischen weichen Ç-Stämmen weist 1229B im Gen.Sg.
und Akk.Pl. immer die Endung -i auf, während dieselben Kasus in den
sonstigen Urkunden, mit Ausnahme von 1229F (s. o., 3.10-11), hier -e/-™
(1229A auch -´) zeigen: Gen.Sg. bc*i 139 (bc *e 1229A 81, 1229C 58, 1229D 115,
1229E 102), voli 83 (vßl´ 1229A 48, vole 1229C 34; so auch Nr. 1: vole 32),
zemli 143 (zeml´ 1229A 83, zemle 1229C 59; so auch Nr. 1: zemle 79-80);
Akk.Pl. roukavici 127 (roukavic™ 1229A 74, 1229D 82, 1229E 73, rukavice
1229C 53).

5. Schlußbemerkung
Bei Urkundensammlungen wie der von Sumnikova/Lopatin (1963) besteht
die Gefahr, daß inhaltliche und sprachliche Herkunft einander a priori gleichge-
stellt werden. Im vorliegenden Beitrag habe ich versucht zu erläutern, daß
hier ein caveat angebracht ist. Aus Tabelle I geht hervor, daß die Pskover Ko-
pie C und die Novgoroder Kopie F des Handelsvertrags vom Jahre 1229 fast
ein Viertel des Gesamtkorpus darstellen. Falls auch Kopie B nicht zu denjeni-
gen Urkunden, die für die Smolensker Sprache des 13.–14. Jh.s repräsentativ
sind, gezählt werden kann, so bedeutet dies, daß mehr als ein Drittel der von
Sumnikova und Lopatin herausgegebenen Smolenskie gramoty XIII–XIV vekov
anderssprachiger Herkunft sind.

17 Nicht berücksichtigt werden Fremdwörter vom Typ kin´t´ 171 oder gin´drikß
169–170.
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