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1. Einleitung

Bekanntlich sind nur wenige mittelalterliche Urkunden aus Smolensk iiberlie-
fert worden. Es handelt sich um insgesamt dreizehn Handschriften aus dem
13. und 14. Jahrhundert (Jh.), die alle musterhaft von SUMNIKOVA/LOPATIN
(1963) herausgegeben worden sind. Die in der Edition verdffentlichten
Sprachdenkmaler sollen in der untenstehenden Tabelle kurz dargestellt wer-
den, um so einen Eindruck von Inhalt, Datierung und Umfang des Gesamt-
korpus zu gewinnen.

Das Korpus zihlt insgesamt ca. 12.840 Worter, d.h. etwas mehr als zwanzig
Seiten in Normaldruck. Davon nehmen die sechs Kopien des Handelsvertrags
vom Jahre 1229 etwa 75% ein. Was die Datierung betrifft, 13t sich im allge-
meinen feststellen, daf} fast die Hilfte des Gesamtkorpus den 20er bis 80er
Jahren des 13. Jh.s angehort (Nr. 1, 2, 5, 6, 8 und 9); die sonstigen Handschrif-
ten stammen entweder von der Wende vom 13. zum 14. Jh. (Nr. 3 und 10)
oder aus dem 14. Jh. (Nr. 4, 7, 11 und 12 - insgesamt etwa ein Viertel des
Korpus). Die jingste Handschrift (Nr. 13) ist eine Kopie des 16. Jh.s von meh-
reren Urkunden verschiedener Herkunft; nur das Alter des Originals einer
dieser Urkunden 1idf3t sich genau bestimmen (vgl. dazu ALekseev 1980, 20-
25).2

Die bisherigen Forschungen zu den Smolensker Urkunden haben sich vor
allem mit textologischen und (rechts-)historischen Streitfragen beschiftigt, be-
sonders in bezug auf

* cine womoglich anderssprachige (mittelniederdeutsche oder lateinische) Vorlage des
Handelsvertrags vom Jahre 1229;

* das chronologische Verhiltnis zwischen den verschiedenen Kopien desselben Ver-
trags (bes. Nr. 2, 5 und 6);

* die Identifizierung des unbekannten Smolensker Fiirsten der Urkunde Nr. 1, mit der
auch das Problem des Abhingigkeitsverhiltnisses zum Vertrag vom Jahre 1229 ver-
kniipft ist.3

1 Dieser Beitrag wurde wihrend eines Forschungsaufenthalts (2000-2001) am Ne-
therlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences (NIAS) geschrie-
ben.

2 Nr. 13 wird in der vorliegenden sprachlichen Untersuchung nicht weiter beriick-
sichtigt, da es sich um eine schwer verstimmelte Kopie handelt, von der aulerdem ein
Faksimile fehlt, so daf} die Wiedergabe des Textes in der Edition von SUMNIKOVA/LOPATIN
(1963, 75-79) nicht Gberpriift werden kann. Letzteres trifft allerdings auch auf Kopie F
des Handelsvertrags von 1229 zu; nur die letzte Zeile der Handschrift (Seite 117, Zeile 1)
148t sich im Faksimile bei Grexov (III, 1940-63, 316) lesen.

3 Grundlegende Literatur: Napriersky (1868, 405-453), Goerz (1916, 231-234), Z1-
MIN (1953, 54-98), Kuc¢kin (1966), Janin (1970). Weitere Literaturhinweise finden sich
bei SumMnIkOVA/LoPATIN (1963, 137f.) sowie in SDRJz (I, 1988, 29f.), wo auch die verschie-
denen Datierungen der einzelnen Urkunden angefithrt werden.
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Urkunde Datierung Wirter (ca.)
1 | Vertrag eines unbekannten Smolensker Fiir- | 1223-25 oder 1233-1240 920
sten mit Riga und dem ‘Gotischen Ufer’ oder nach 1239
— Handelsvertrag des Mstislav Davidovi¢ mit
Riga und dem ‘Gotischen Ufer’ von 1229
- Gotlindische Redaktion
2 | *Kopie A 1229 (Orig.) oder 1284 1610
3 | *Kopie B um 1300 1570
3a| Zusatz zu Kopie B um 1300 30
4 | *Kopie C 1. Hilfte des 14. Jh.s 1580
- Rigasche Redaktion
5 | *Kopie D 1270-1277 1560
5a| Nachschrift zu Kopie D Ende des 13. Jh.s 50
6 | *Kopic E Mitte des 13. Jh.s 1630
6a | Nachschrift zu Kopie E ca. 1274 50
7 | *Kopie F Kopie Mitte des 14. Jh.s 1500
8 | Gerichtsurkunde des Fedor Rostislavi¢ tiber | 1284 100
den Gebrauch falschen Gewichtes
9 | Bestitigungsurkunde des Fedor Rostislavi¢ 1284 160
10 | Bestitigungsurkunde des Aleksandr Glebovic¢ um 1300 60
11 | Bestitigungsurkunde des Ivan Aleksandrovic 1330-1359 140
12 | Vertrag des Jurij Svjatoslavi¢ mit Konig Wta-
distaw II (Jagielto) und dem Grofifiirsten Skir- | 1386 340
gailo
13 | Urkunde des Fiirsten Rostislav, Bestitigungs-
urkunde des Bischofs Manuel, Gramota O xo/- | Kopie aus dem 16. Jh. 1540
me vom Jahre 1150 und Gramota O pogorod’i i
pocest’i

Tabelle I: Die Smolensker Urkunden in der Sammlung von SuMNIKOVA/LOPATIN (1963)
(Umfang der Urkunden 2 bis 7 einschl.: insges. 9580 Worter)

Auch die bisherigen sprachwissenschaftlichen Untersuchungen sind haupt-
sachlich im Hinblick auf die genannten Problemkreise durchgefithrt worden
und behandeln nur bestimmte Spracheigentiimlichkeiten in der einen oder
anderen Urkunde, welche entweder in den Bereich der Lexik und Syntax
(vgl. bes. Kiparsky 1939, 1960; Borkovskij 1944 und neuerdings auch Mosgr
1998, 227-228; ScHAEKEN 2001a) oder der Orthographie und Phonologie
(vgl. bes. SoBoLEvVsk1j 1886, 7-10; TiMCINOvA 1922; SvjENCICKY] 1955; Z1vov
1984, 287, 289-290; Zariznjak 1986, 104; ScHAEKEN 2001b und im Druck)
fallen.# In den altrussischen Grammatiken und Handbiichern werden oft ge-
wisse Sprachmerkmale vor allem aus den Nr. 1, 2, 5 und 6 angefiihrt, auf de-
ren Grundlage allgemeine Schlufifolgerungen iiber die Sprache des Gesamt-
korpus gezogen werden. Da aber umfassende Analysen der einzelnen Urkun-
den fehlen, sind solche Folgerungen manchmal voreilig. Einige Beispiele, die

4 Die zwei bei Sumnikova/LopaTiN (1963, 137f.) angefithrten, unverdffentlichten rus-
sischen Diss. iiber die Syntax bzw. Phonetik des Handelsvertrags vom Jahre 1229 (A.D.
Botjakov, Jaroslavl’ 1949 bzw. L.V. UsaCeva, Moskva 1954) sind mir nicht zuginglich.
Dasselbe gilt leider auch fiir die Arbeit von S.M. UsPeNsk1J, Jazyk smolenskix gramot XII-
XIV vv. (vvodnaja Cast’ i slovar’), in: Filologiceskij shornik, Smolensk 1950, 5-148.
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sich auf den Vertrag vom Jahre 1229 beziehen: laut Kiparsky (1967, 34) wird
~schon Cmouprbckb ohne Palatalisierung® geschrieben, was aber bei Kopie B
nicht der Fall ist (s. u., 4.1); laut LariN (1975, 98) weist der Vertrag eine -
poxo|e| yepenoBanu|e| HanMCAHWA 0, ¢, b, » B CAMOM IIPUIYIJIVBOM U HEOXKU-
manHoMm cmerneHuu” auf, was aber nur fir Kopie A gilt (s. u., 2.3); laut
Viasto (1986, 220) kommt der pripositionslose Lokativ nicht vor, was aller-
dings bestimmt nicht auf die Kopien D und E zutrifft (s. u., 2.15).

Im vorliegenden Beitrag werde ich versuchen nachzuweisen, dafl von einer
volligen Spracheinheit im oben angefithrten Gesamtkorpus gar nicht die Rede
ist, oder m.a.W., daf} ein nicht geringer Teil in sprachlicher Hinsicht #icht aus
Smolensk stammt. Es handelt sich dabei um die Kopien B, C und F des Han-
delsvertrags vom Jahre 1229. Zuerst werde ich Kopie C behandeln, von der
schon Sobolevskij die Vermutung duflerte, sie sei wahrscheinlich von einem
Pskover geschrieben worden. Dann folgt eine sprachliche Untersuchung der
Kopie F, die allem Anschein nach aus Novgorod stammt. Zuletzt werde ich
Kopie B behandeln, von der ich vermute, daf} sie eher dem Polocker als dem
Smolensker Sprachgebiet angehort. Die verschiedenen Kopien des Vertrags
vom Jahre 1229 werden im folgenden mit 1229A’, “1229B’ usw. angedeutet.

2. Die Sprache von 1229C

Daf} 1229C in sprachlicher Hinsicht nicht Smolensker, sondern eher Pskover
Herkunft ist, hat, wie gesagt, Sobolevskij schon im Jahre 1886 in einer
Fufinote zu seinem Aufsatz Smolensko-polockij govor v XIII-XV vv. angedeutet:
»OK3eMIUipb C, KOIist Cb 9K3. A, IMICAHDb [ICKOBMYEMb, KaK'b YObKaeTs HACH
sambHa # yepess 4 Tamb, Ik es whTh Bb A, w yepess 3, HEyIapsemaro ¢ ue-
PE3b #: JIyHILIETO, YHUHIIIN, YHYUHSITh, TOPSA#EMY, 3€J1b3a, JTE3UTh, y CBOZE IKE-
HBI, JIATUH#CKOTO (= satmHeckoro A)“ (SoBoLEvskiy 1886, 7, Fn.2). Aufgrund
dieser Pskovismen duflerte GoruBovskiy (1895, 127) die Vermutung, daf} die
Kopie nicht in Smolensk, sondern in Riga angefertigt worden sei (vgl. auch
SuMNIKOVA/LoPATIN 1963, 58, 62).

2.1 Das eindeutigste von Sobolevskij vorgebrachte Argument fiir die Pskover
Herkunft des Schreibers von 1229C sind die zwei genannten Fille von soka-
n'e: 3env3a 17 (d.h. wennsa) und amszums 58 (d.h. zemums). Ein dritter Beleg
liegt vielleicht in pycuny ne 36amu namuncxozo na urnozo xkn.asw cyds 42 vor;
1229A und B bieten an dieser Stelle die Lesung ... #a unozo xn.a3.4 coyde. Wit
haben es im Falle von 1229C entweder mit einem bloflen Schreibfehler zu
tun oder mit dem Possessivadjektiv xun.ams, was allerdings in semantischer
Hinsicht (,,... vor das fiirstliche Gericht eines anderen® statt ,,... vor das Ge-
richt eines anderen Fiirsten®) weniger zutrifft.

2.2 Das zweite Argument Sobolevskijs, das sich auf die wohlbekannte Sprach-
erscheinung des cokan’e bezieht, spricht ebenfalls iberzeugend gegen eine
Smolensker Herkunft von 1229C. An anderer Stelle habe ich nachzuweisen
versucht, daf} die wenigen Belege von Verwechslung von # und # in denjeni-
gen Urkunden, deren Zugehorigkeit zum Smolensker Sprachgebiet gesichert
ist, keinen iberzeugenden Beweis dafiir liefern konnen, daf} das cokan’e im 13.
und 14. Jh. zu den Smolensker (wie auch Polocker) Dialektmerkmalen ge-
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horte (SCHAEKEN, im Druck). Dagegen kommt die Verwechslung von # und «
sowohl in 1229C als auch in 1229F (s. u., 3.1) verhiltnismiflig oft vor. Kopie
C bietet insgesamt 17 Fille von « — 4 (ayymezo 3, oyyununu 9, oyyun.amo 15,
cop.ayemy 25, meyemv 27, oyyunume 30, socxouemsv 32-33, oyyurumu 36, sonoya-
Homs 37, oycxoyemv 39, doxonyano 49, 50, yacmunst 53, aweye 57, oyyans 62, no-
moyu 64, noynems 71) und einen von 4 = 4 (na sonoue 53).5

2.3 Am Schluf} nennt Sobolevskij zwei Fille von « statt ¢ in unbetonter Stel-
lung: oy csoue wenve 29, ramunucrozo 44. Diese Erscheinung ist zwar in den
Pskover Handschriften des 15. Jh.s weitverbreitet, kommt aber in denjenigen
des 14. Jh.s nur selten vor (vgl. SoBoLevskij 1907, 84f.; Karinskij 1909, 156-
163; STENSLAND 1999, 121). Ich bezweifele, dafl beide Fille aufschlufireich
sind. Bei zamunucxozo kann es sich nicht um die Wiedergabe einer lautlichen
Erscheinung handeln, da schwaches » in /atinssk- zweifellos schon ausgefallen
war. Anderswo in 1229C findet sich hdufig zamunck-; nur einmal wird das
Lexem mit einem Jer geschrieben, und zwar beim ersten Beleg im Text
(ramunsckomy 7). Die von Sobolevskij angefithrte Schreibweise zamunecx- in
1229A hat keine Aussagekraft, da diese Kopie das aus den Novgoroder
Birkenrindentexten gut bekannte, als ‘bytovoj’ geltende Schreibsystem auf-
weist, wobei u.a. » und ¢ auf verschiedene Art verwechselbar sind (vgl. Zariz-
NjaK 1986, 104; ScHAEKEN 2001b). Ich halte zamunuckozo fiir einen blofien
Schreibfehler, der vielleicht von den ebenfalls mehrmals belegten Schreib-
weisen zamunun- (zu ramununs) hervorgerufen wurde. Im Falle von y ceoue
wenst, wo entweder die alte Gen.Sg.f.-Form csoen oder die neue csoeu zu er-
warten wire (vgl. csoerc/csoicie in 1229DE, csoren in 1229F; s. u. 3.11), ist die
Deutung csoune<u>, d.h. svoje<j>, nicht auszuschlieen. Erstens gibt es anders-
wo Parallelen fiir die Verwendung von » zur Wiedergabe eines intervokali-
schen j (z.B. docmouuns und npuuums in dem jingeren russischen Teil der
Savvina Kniga, der aus dem Pskover Sprachgebiet des 14. Jh.s stammt; vgl.
ScHAEKEN 2000, 332)6, und zweitens ist auch der Ausfall eines postvokali-
schen # vor Konsonanten oder im Auslaut eine in den Pskover Handschriften
des 14. und 15. Jh.s nicht unbekannte Erscheinung (vgl. Garinskaja 1997, 78).
So finden sich in unserer Kopie auch Dat.Sg.f. ¢ 31, d.h. ¢<#>, Nom.Sg.m. za-
muncke 38 und Gen.Pl. z0du 71. Es sei weiter hervorgehoben, dafl Gen.Sg.f.
céoue auch in einer von Riga an Vitebsk gerichteten Urkunde aus dem Ende
des 13. Jh.s (Napiersky 1868, Nr. XLIX) belegt ist: zweimal csoue, neben
einmal csoe (vgl. STanG 1939, 11).7

Was die sonstigen Spracheigentiimlichkeiten von 1229C betrifft, sei ein-
gangs bemerkt, daf} diese jingere Fassung der Gotlindischen Redaktion dem
altesten Exemplar, 1229A, textologisch viel niher steht als Kopie B. Einen

> Nicht mitgezihlt sind die Problemfille nemuuuro 20, nemyunna 23-24, nemyuna 24,
oupuna 45 und 11x 20u4x- in *gatesks (vgl. dazu SCHAEKEN, im Druck).

6 Anzumerken ist, dafy 1229C nur das Graphem ¢, nicht 7 aufweist; die sonstigen Ko-
pien des Handelsvertrags von 1229 weisen eine mehr oder weniger konsequente Ver-
teilung von ¢ (postkonsonantisch) und 7 (wortanlautend und postvokalisch) auf.

7 StaNG (1939, 30) zihlt die Urkunde zum Polocker Sprachtypus, obwohl sie manche
Eigentiimlichkeiten aufweist (darunter vor allem zahlreiche Beispiele von cokan’e), die sie
von den Polocker Urkunden unterscheiden.
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Beweis dafiir, dafy 1229A die unmittelbare Vorlage von 1229C ist, liefert wohl
die Textstelle Kmo burems dpoyza - dnwpessms - a boydwme cuns - 11060 Kposass ...
(1229A 18-19); wihrend 1229B ...z 6oydyms - cunu pans: 35 statt ...a boyonme
cuny aufweist, hat der Kopist von 1229C cunps falsch gelesen oder mifiverstan-
den und statt dessen das sinnwidrige ¢ numw» geschrieben (...a 6ydems ¢ nums
a0bo kposass 14). Auch anderswo sind ihm manche Fehler unterlaufen (Ver-
schreibungen und Auslassungen von Silben, Worten und ganzen Sitzen),
aber grundsitzlich ist der Wortlaut von 1229C identisch mit dem von 1229A.

Auffillige Sprachmerkmale von 1229C, besonders im Vergleich zu den an-
deren Kopien des Handelsvertrags, sind weiter noch folgende:

2.4 Prikonsonantisches vz(-) wird anlautend in der Mehrzahl der Fille als #(-)
wiedergegeben: oy3dymans 2, 0y puzy 3, oy pusm 4, 0y pycs 7, oycmoxs 8, usw.
Derselbe Sachverhalt liegt in 1229 A vor und ist sowohl aus den Pskover als
Polocker Sprachdenkmailern (vgl. Karinskry 1909, 176-178 bzw. Stanc 1939,
28) bekannt. Schwankungen kommen in 1229C ausschlief3lich und in 1229A
hauptsichlich vor s oder z vor; in 1229C g3.4mu 6x (auch mehrmals oys.amu),
60 3aums 21, socxouemnv 25, 26, 43, socxoyems 32-33 (neben oycxoyems 39), 603-
memp 36, 41, scn.amop 41. Die anderen grofieren Urkunden bieten ein buntes
Bild: keine Verwechslung in Nr. 1 und auch wohl nicht in 1229F (s. u., 3.10);
ausnahmsweise vs(-) = #(-) in 12298 (0y cmonenscym 45); vereinzelt sowohl vz
— u wie auch umgekehrt in 1229DE, aber nur bei der einschligigen Pripositi-
on (in 1229D z.B. 0y nacunve 71-72 und 62 cs0ezo mosapa 125, in 1229E z.B. oy
cmonenscke 25 und 6z mozo 44). Von den kleineren Urkunden sei noch Nr. 12
erwihnt, wo konsequent vs(-) = #(-) vorkommt.

2.5 Wihrend schwache Jers im Inlaut kaum geschrieben werden, liegt bei den
Pripositionen ¢2, k2, c» mehrmals die Schreibweise so, xo, co vor, die in den
sonstigen Kopien des Handelsvertrags® niemals vorkommt (nur ¢z/s, x#/x,
c8/c): 60 3aump 21, 60 uny cmopony 40, 60 0duro mecmo 58; xo wcenesy 25, ko 20pody
38, ko cmonencky 59; co aamunckoms 9, co pycurw 9, 46, co ceoums 39; daneben
aber auch «, ¢ (x cobe 41, ¢ nume 3, 14, ¢ xoawt 35, ¢ kn.a3emp 46, ¢ 2AMUHCKBIME

47, ¢ sonoka 53; dazu noch ceoumv 21 = ¢» ceoums und cmonn.ans 59 = cz cmo-
an.ansl); vgl. ZALizNjAK (1995, 51, 581.).

2.6 Eine Reihe von Belegen deutet auf Verhirtung eines auslautenden -m’
(vgl. ZaLiznyak 1995, 62£): einerseits -m» — -mz in Instr.Sg. nocroms 4, 470s-
kms 21, namunckoms 31-32, csoums 39, namunckome 47, Lok.Sg. coyxoms 12, 23,
andererseits -mz = -mp in no sepemenems 1 (bis) und copoms 31, obwohl sich im
letzten Fall das auslautende Jer im Faksimile nicht einwandfrei identifizieren
1aBt. Derselbe Sachverhalt findet sich in 1229F (s. unten, 3.7); bei den son-
stigen grofleren Urkunden kommt nur einige Male -mz = -m» in 1229A vor
(no empemvrnems 1, no smwpemsrems 1 - also an derselben Stelle wie in 1229C -,

8 1229A (wo zweimal xo bezeugt ist) ist in dieser Hinsicht wegen seines ‘bytovoj’
Schreibsystems zweideutig.
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Dat.Pl. scemv mems 10, cmonn.ansme 48), wihrend 1229BDE und Nr. 1 -mz und
-m» nicht miteinander verwechseln.9

2.7 Die zweimal belegte 3.Sg.-Form xynums (41, 54) gibt wohl die Verhirtung
eines auslautenden -7 wieder (vgl. ZaLiznjak 1995, 63). Andere Belege der 3.
Pers.Sg.Pris. auf -ms finden sich nur in 1229F (s. u., 3.8).10

2.8 3.PL.Pris. oyp.an.ame 15 statt oypan.ame (so in 1229A 20-21 u. 1229B 38-
39), wobei die Verwechslung von pz und p.4 auf eine Verhirtung von »” hin-
deuten konnte (vgl. Karinskiy 1909, 180-183; Zariznjak 1995, 64), obwohl
ein blofler Schreibfehler wegen .4 in der nidchsten Silbe sicher nicht auszu-
schliessen ist.

2.9 Unter den Belegen von cs060d(s)usiu finden wir csobons 51, 63, cso60mny 60-
61, csobono 61 (neben csobodnwiu 11, csob60dne 30, cs060dno 38), was auf eine Ver-
einfachung der Konsonantengruppe hindeutet. Dieselbe Erscheinung kommt
sonst im Korpus nur noch einmal vor (1229A: cso6ons 88) und lifit sich mit
dem in sowohl weiflrussischen als Pskover Dialekten bezeugten Ubergang
von dn in ein langes » vergleichen, z.B. anndi fir odna (DurNovo 1927, 144
bzw. HonseLAAR 2001, 48f.).

2.10 Ein Fall von wvtoroe polnoglasie begegnet in donozs 18 (neben donze 34).
Sonst finden wir dieses weitverbreitete Sprachmerkmal nur noch in 1229B
(donzes 45, donveo 84).

2.11 Instr.Sg.m.n. mums 48 neben Gen.(-Akk.)PL. mexs 59, 63, Dat.Pl. mems 8
(vgl. in 1229ABDE Instr.Sg.m.n. mmwms/mems» und die Pluralformen mnxa/
mexs (1229A auch moxz), mmwmas/mems (1229A auch mems); zu 1229F s.u., 3.4);
vgl. Zariznjak (1993, 225¢1.).

2.12 60 3aums 21 gegeniiber 6 3armz in 1229 AB an derselben Textstelle.

2.13 3.Sg.Pris. nocwonems 37 gegeniiber nozuinems in 1229 ADEF an derselben
Textstelle (1229B: nozunums 89-90; s.u., 4.2).

2.14 nonemopu 14, 15 gegeniiber nonoymopw in 1229 ABDE an denselben Text-
stellen; nur 1229F weist auch nonzmope: 63-64, noamopws 73 auf.

2.15 Der pripositionslose Lokativ findet sich einmal: cvozencke 14 gegentiber
7x 0y cmonencke. Derselbe Sachverhalt liegt in 1229A vor: cmonvnvcxs 18, d.h.
an genau derselben Textstelle wie in 1229C, sonst nur mit der Priposition oy
(= v8). Die Erscheinung kommt in den anderen Kopien des Vertrags entwe-

9 In der Edition von 1229B steht Dat.Pl. scmms 14 (SuMNikKOvVA/LOPATIN 1963, 25),
obwohl sich im Faksimile deutlich -mz erkennen 1af3t; zme in 1229D 131 und 1229E 117
(dieselbe Textstelle) 146t sich nicht eindeutig identifizieren (Dat.Pl.? Instr.Sg.?).

10 In 1229A halte ich &udemo 1 fiir einen Schreibfehler (...mo Gudemo no ...). Ubrigens
weisen 1229CDEF und Nr. 1 mehrere Fille von -m c.a oder -m au (also ohne Jerzeichen)
auf, z.B. nowunaem c.4 1229C 11, ussunum c.a 1229D 35, 38, 6oyonm au 1229E 34, 1asum au
1229F 58 und in Nr. 1 oyzzunum c.4 78.
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der gar nicht vor (1229BF) oder stellt gerade die tiberwiegende Mehrzahl der
Fille dar (1229DE).11 Letzteres gilt tibrigens auch fiir Nr. 1.12

3. Die Sprache von 1229F

Kopie F befindet sich im wohlbekannten juridischen Kodex aus der Samm-
lung Musin-Puskins (jetzt RGADA, f. 135, otd. 5, rubr. 1, N2 1; Kopie F auf S.
97-117). Der von einer Hand angefertigte Sammelband, in dem u.a. auch die
Russkaja Pravda, der Zakon sudnyj ljudem und die Bestimmungen Jaroslavs
iber Briicken erhalten sind, stammt aus der Mitte des 14. Jh.s, wihrend seine
Vorlage um etwa ein Jh. frither datiert wird (vgl. Zimin 1953, 55; 1999, 173£,;
SUMNIKOVA/LOPATIN 1963, 61f.; MarTI 1989, 288). 1229F muf} eine Kopie von
1229E sein (allerdings mit vielen Auslassungen und Verstimmelungen), da
beide den 26. Artikel (1229E 98-99, 1229F 221-225) aufweisen, welcher in
1229D fehlt (vgl. dazu Goerz 1916, 283, KuckiN 1966, 111).13

Die allgemein angenommene Novgoroder Herkunft des Puskinskij Sbornik
geht auch aus einer Reihe von Spracheigentiimlichkeiten in 1229F hervor:

3.1 Verhiltnismiflig hidufiges Vorkommen von cokan’e (vgl. oben, 2.2): 6 Be-
lege von « = y (080suus 16, sepeyu 82, mmyu 120, omyuu 187, sscxouems» 255,
npumua 290) und zweimal y — « (pyxasun 154, kor ucmpurw 210).14

3.2 Gen.Sg. -» bei den harten Z-Stimmen: @ zpusum 223, do puzn - a u3 puen
247-248, do puzn 251, neben hiufigerem -» (z.B. mehrmals zpusnst, us puze 19,
wenn 125), wie auch sonst im ganzen Korpus (vgl. Zariznyak 1995, 80).

3.3 Nom.Pl.m. -» bei den Perfektformen: depamann 41, oyp.adunmw 268, darn
274, neben anderswo mehrmals -7 (2.B. sencanru 37-38, memanu 147, daru
284), wie auch sonst im Korpus (vgl. Zariznjak 1995, 92).

I Andere Toponyme im Korpus, die im Lokativ belegt sind, haben, wie erwartet,
immer eine Priposition bei sich: die Z-stimmigen Stidte Puza und Bunsna sowie die
Linder Aumsa und Poycy (vgl. Zariznjak 1995, 141). Das gemischte Bild des Korpus unter-
stiitzt m.E. die Vermutung Zaliznjaks, dafl ,mpumepst tuna Cmonvusckn v Hosweopodm,
BCTpevaromumecs B joroopax XIII B., B mpuHIIUIIE MOTYT y2KE U HE OTPaXKAaTh JKUBOM PEUN,
a COXPAHSATHCS B KAYECTBE DIIEMEHTOB OPUIIMATIBHBIX popMyI” (ZALIZN]JAK 1995, 142).

12 In Nr. 1 iberwiegt der pripositionslose Lokativ beim Toponym Cwmoasnscka; die
Priposition kommt ausschliefflich in Verbindung mit einem Attribut vor: sz moems
CMOABCKTS 4, 85 MOeMb CMOALHBCKIL 4-5.

13 In textologischer Hinsicht stimmt Kopie F besser mit 1229E als mit 1229D iiberein,
obwohl es auch einige Textstellen gibt, wo ein exklusives Verhiltnis zwischen 1229F und
1229D vorliegt. Vgl. etwa un a3m wemy npucmasumu dwmuckozo 1229F 203-205 mit ne a3m
emoy npucmasumu demuckozo 1229D 104 (gegeniiber we n3w remy na _pycuna npucmasumu
dvypckozo 1229E 92), damu émwcyro 1229F 227 mit damu emoy secyro 1229D 112 (gegeniiber
naamumu remoy ewcyro 1229E 100), oder ¢ comvckozo bepeea 1229F 250-251 mit 3 comsckozo
bepeca 1229D 121 (gegeniiber u#3 zomwvckozo bepeca 1229E 108). Wie dieses Abhin-
gigkeitsverhiltnis zu werten ist, ist nicht klar.

14 Nicht beriicksichtigt sind die zweideutigen Fille wmmuuy-/nwmyunys- 19x einerseits,
und unmueir 35, dwukozo 196-197, kynumxs 312 andererseits (s. SCHAEKEN, im Druck).
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3.4 Instr.Pl. mumi 280 (vgl. oben, 2.11) neben Gen.Pl. mmxs 314 und, mit ad-
jektivischer Endung, Instr.Sg.n. msms 235-236 (vgl. in Nr. 12 ¢ mwms 9, 10, ¢
mvimu 11).

3.5 Dat.Pl. scums 34, 35, 161 (vgl. Zariznjak 1995, 112); in allen in Betracht
kommenden Formen von vess finden sich mit Ausnahme von 1229F im Kor-
pus nur die Formen scn-/sce-.

Andere bemerkenswerte Sprachmerkmale in 1229F sind:

3.6 Beseitigung der durch die 2. Palatalisierung verursachten Verinderung
von Velaren: 9x ¢ puen/pien (neben 10x ¢ pusm); na ... bepeen 105, 193, 264
(neben 17x wma ... bepesw); vgl. dazu wna ... bepezy 62, 99, 127-128. Abgesehen
vom Lexem Cwmonprscks (s. u., 4.1), kommt diese Erscheinung weiter nirgends
im Korpus vor.

3.7 Verhirtung eines auslautenden -m" (vgl. oben, 2.6): 34x -m» — -mz im
Instr. und Lok.Sg.m.n. (z.B. depesomz 62, 6amozoms 66, mosapoms 142, 173; 20x
comuckoms, 6 moms 212, 261 - -mp findet sich nur in no cems 6 und ¢ xi3ems
256) und, umgekehrt, 5x -mz = -ms im Dat.PL. (kynyems 28, 30, nmwmyems 109,
178, uwmymnme 147).

3.8 Verhirtung eines auslautenden -#* (vgl. oben, 2.7): 6ydems 73, xynumes 222.

3.9 Vgl. 6w in 661 unvin 173 und 661 uroms 209 sowie xor in xor ucmovuro 210 mit
¢ wnz 1229D 91, 1229E 81 bzw. « wwcmouw 1229D 107, 1229E 94 sowie mit 5
unoy 1229A 55, s0 uny 1229C 40 (vgl. oben, 2.5) und in Nr. 1 ¢ wnoy 65 (s.
dazu Zavriznjak 1995, 58¢.).

3.10 1229F ist die einzige Kopie des Handelsvertrags, in der prikonsonanti-
sches vz(-) und #(-) nicht miteinander verwechselt werden (vgl. oben, 2.4),
obwohl man an ¢z cimuu 6yu 233-234 zweifeln konnte. In 1229DE finden wir
an derselben Stelle den Text sz crmoe/ciore bue, der eindeutig als Gen.Sg. zu
verstehen ist: auch anderswo lautet nimlich bei den Adjektiven der Gen.Sg.f.
auf -oe/-or¢ aus (vgl. mehrmals sc.axoe/sc.ax0r¢) und enden die substantivi-
schen weichen 4-Stimme im Gen.Sg. auf -¢ (vgl. in 1229D 62.40ue 63, sexue
111, in 1229E 6n.40ne 57, swreme 97, swxme 99); die entsprechenden Lok.-For-
men enden dagegen auf -ou bzw. -u (vgl. 6z nemeywcxou 6yu 1229D 115, 1229E
103 und 6z nemeyscxou bomnuyu 1229D 133, 1229E 119). 1229F bietet ein an-
deres Bild: bei den Adjektiven findet sich die Endung -0« sowohl bei Gen. als
Lok.Sg.f. (Gen. sc.axou 170-171, 294-295 - daneben auch mit kirchenslavi-
scher Endung sc.axsia 167 -, Lok. z.B. 6z crmonmnvckou sonocmu - u 68 nomckou
u 6v sumebpckou 303-305), bei den substantivischen weichen #-Stimmen liegt
Gen.Sg. auf -« (vgl. smwxmu 221, 225) oder - (vgl. 62.40um 132) vor, was auch
fir den Lok.Sg. gilt (¢ wmwmmuxou buyu 235; 62 mmwuxou boncruyn 278-279). Da
sonst prikonsonantisches vz(-) und #(-) immer etymologisch richtig geschrie-
ben werden, mufl im Falle von ¢z crizuu 6un 233-234 wohl von Lok.-Formen
ausgegangen werden (so auch im Glossar bei SumNIKOVA/LOPATIN 1963, 92,
126). Dabei kann cmuu entweder ein Schreibfehler sein (statt cmou; vgl. auch
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mpu 40 statt Gen.Sg.f. mou), aber auch durch ¢ - 7 aus der Endung -n#« ent-
standen sein (vgl. ZarLiznjak 1995, 1051.).

3.11 Auch bei anderen Flexionsendungen weicht 1229F von den sonstigen
Urkunden ab. Bei den Substantiven: Akk.Pl. myxu 17 (vgl. Zariznjak 1995,
82) gegeniiber moymce 1229D 5-6, 1229E 5 (auch in Nr. 1: moyme 77); Lok.PL
mymwx 311, kynumxs 312 (vgl. idem: 79) gegeniiber moymuxs 1229D 147,
1229E 131, xkoynuyuxs 1229D 148, x8nyuxz 1229E 131-132; Gen.Sg. nymu 179
gegeniiber noyme 1229D 94, 1229E 83 (vgl. auch Gen.-Akk.Sg. mam.4 260,
welche Form aber auch in den Kopien der Gotlindischen Redaktion vor-
kommt, gegeniiber mame in 1229D 125, 1229E 111).15 Bei den Adjektiven:
AKk.PLE. neppcmamviu comvcxkwu 155 (vgl. idem: 107) gegeniiber nspcmamu
comuckue 1229D 82, nepecmamur comvcxwvire 1229E 73. Bei den Pronomina: Gen.
Sg.f. ceoeu 125 gegeniiber csoerc 1229D 60, csorcre 1229E 54, und rex 132 (vgl.
idem: 111) gegeniiber ¢ 1229D 63, ¢ 1229E 57; Akk.Pl.m. csou 17 (so auch
in Nr. 12: ceou 14) gegeniiber csoe 1229D 5, csor¢ 1229E 5 (auch in Nr. 1: csoe
77 bis).

3.12 naamums 67 ist wohl als Infinitiv aufzufassen (vgl. nzamumu an dersel-
ben Textstelle in 1229DE) und nicht als 3.5g.Pris. (so im Glossar bei SumnI-
Kova/LoPATIN 1963, 119). Falls es sich nicht um einen Schreibfehler handelt
(hervorgerufen vom vorangehenden wubems), wire naamums eines der frithe-
sten Beispiele eines Infinitivs auf -ms (vgl. Zariznjak 1995, 123).

3.13 Was den Wortschatz betrifft, sei noch darauf hingewiesen, dafl 1229F das
anderswo im Korpus nur in 1229DE (je zweimal) belegte Verb xpumu
‘kaufen’ (1229D: xponems 110, 111; 1229E: xponnms 96, kpunems 99) beide
Male durch xoynumu ersetzt (xkynumu 217-218, xynumsy 226). Auch in den Nov-
goroder Birkenrindentexten gehort xpumu nur zur iltesten Sprachschicht (,ue
no3zke pybezka XII u XIII BB., ZaLizNjAK 1986, 175; vgl. idem 2000, 278);
spiter wurde es von xoynumu abgelost.

4. Die Sprache von 1229B

4.1 Oben (2) wurde bereits bemerkt, dafy der Text von 1229B in manchen
Punkten von den zwei anderen Kopien der Gotlindischen Redaktion ab-
weicht. In sprachlicher Hinsicht weist 1229B eine sofort ins Auge fallende Er-
scheinung auf: die oft belegte Lok.-Form von Cmonsnscxs endet nicht auf
-ckm, wie iberall sonst im Korpus (1229 ACDEF, Nr. 1 und Nr. 9),16 sondern
immer auf -cym: 65 cmonenvcyn 31, 43, 109, 122, 65 cmonecyn 40, oy cmonenscyn
45, 65 cmonvcyn 118. Obwohl 1229B weiter keine Sprachmerkmale hat, die
eindeutig auf Pskov (wie 1229C) oder Novgorod (1229F) hinweisen, muf}
trotzdem bei dieser Kopie wegen -cxn auch an eine anderssprachige Herkunft
gedacht werden. Dabei kime m.E. in erster Linie Polock in Betracht. Wie
StanG (1939, 32) bereits bemerkt hat, stimmt die Urkundensprache von

15 mame in ame poycuns unu nemuuup umems mame 1229D 124-125 (dhnlich 1229E 111)
ist nicht als mame, d.h. Akk. = Nom. zu lesen (so Krys'ko 1994, 72), da die beiden Kopien
nicht das fiir 1229A charakteristische ‘bytovoj” Schreibsystem (vgl. oben, 2.3) aufweisen.

16 Vgl. auch im Birkenrindentext Smol. 12 die von Zavriznjak (1995, 290) vorgeschla-
gene Konjektur (Cymonvisc) k.
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Polock mit der Smolensker Sprachform ,im groflen und ganzen® {iberein:
Eine ,Ausnahme macht der Lok.Sg. auf -cxb. Hier kennen die Polozker Ur-
kunden nur die alte Form auf -cirh nebst einer neugebildeten auf -cky. In den
Smolensker Urkunden aber finden wir: oy cmosrecke [...]. Diese Form ist of-
fenbar eine lebendige Form der Smolensker Mundart; den Polozker Urkun-
den und dem Lit.-Russ. ist sie unbekannt®.

Im folgenden sollen noch einige besondere Sprachmerkmale von 1229B im
Vergleich zu den anderen Urkunden hervorgehoben werden:

4.2 12298 ist die einzige Urkunde, in der nach «, ¢, x nur #» und niemals & ge-
schrieben wird: 27x xu (z.B. ofters comsckuu und namunvcxun, auch nopoyxu
44), 5x eu (puen 12, 14, 123, nozunums 89-90, xn.acunu 126) und einmal xu
(nuxuu 180).17 Die anderen grofieren Urkunden weisen entweder nur # hinter
den Velaren auf (1229E, 1229F - ¢ine Ausnahme: x#n.acunu 153 - und Nr. 1),
oder bieten ein gemischtes Bild (bei 1229A sind # und » etwa gleich verteilt,
bei 1229CD kommt » hiufiger als # vor). Auch in den Polocker Urkunden
der ilteren Periode (bis etwa 1410) finden wir hinter den Velaren sowohl &
als auch # geschrieben, wobei aber # eindeutig iiberwiegt (vgl. STanG 1939,
3-36). In den Novgoroder Birkenrindentexten stammen die frithesten

sicheren Belege von «#, 2u, xu aus dem Anfang des 14. Jh.s (vgl. ZaLizNjak
1995, 74; 2000, 278).

4.3 Auffillig sind die einzigartigen Schreibweisen nemecxuu 89, nemecxomoy
103 (neben nemenscxun 86, nemeypcrozo 1006).

4.4 Bei den substantivischen weichen 4-Stimmen weist 1229B im Gen.Sg.
und Akk.Pl. immer die Endung -« auf, wihrend dieselben Kasus in den
sonstigen Urkunden, mit Ausnahme von 1229F (s. o., 3.10-11), hier -¢/-n
(1229A auch -») zeigen: Gen.Sg. 6zu 139 (6ye 1229A 81, 1229C 58, 1229D 115,
1229E 102), soau 83 (ss215 1229 A 48, so2e 1229C 34; so auch Nr. 1: sozne 32),
semau 143 (3eman 1229A 83, semne 1229C 59; so auch Nr. 1: 3emne 79-80);
AKk.PL. poykasunu 127 (poykasuuym 1229A 74, 1229D 82, 1229E 73, pyxasuye
1229C 53).

5. Schlufibemerkung

Bei Urkundensammlungen wie der von SUMNIKOVA/LOPATIN (1963) besteht
die Gefahr, daf} inbaltliche und sprachliche Herkunft einander « priori gleichge-
stellt werden. Im vorliegenden Beitrag habe ich versucht zu erliutern, dafl
hier ein caveat angebracht ist. Aus Tabelle I geht hervor, daf} die Pskover Ko-
pie C und die Novgoroder Kopie F des Handelsvertrags vom Jahre 1229 fast
ein Viertel des Gesamtkorpus darstellen. Falls auch Kopie B nicht zu denjeni-
gen Urkunden, die fiir die Smolensker Sprache des 13.-14. Jh.s reprisentativ
sind, gezdhlt werden kann, so bedeutet dies, dafl mehr als ein Drittel der von
Sumnikova und Lopatin herausgegebenen Smolenskie gramoty XI11I1-X1V vekov
anderssprachiger Herkunft sind.

17" Nicht beriicksichtigt werden Fremdworter vom Typ xunsms 171 oder cunvdpuxs
169-170.
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