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NOCHMALS ZUR AKZENTUIERUNG DER KIEVER BLATTER

JOS SCHAEKEN

1. Einleitung

Vor zweiunddreifdig Jahren schrieb Frederik Kortlandt einen Aufsatz
uber die Funktion der Akzentzeichen in den Kiever Blattern. Vier Jahre
spater (1980) erschien dieser Artikel in Zeitschrift fiir slavische Philologie.
Kortlandt schliefit sich in Bezug auf die Grundbedeutung der Akzent-
zeichen den Schlufifolgerungen Trubetzkoys an (1954: 43-50). Er zeigt
weiter, daf§ die Quantitdtsregeln mit dem Serbokroatischen tiiberein-
stimmen und dafl in gewissen Fallen die Akzentstellen auf das slowaki-
sche Sprachgebiet hinweisen. Nach Kortlandt steht das Akzentsystem
der altesten tiberlieferten slavischen Handschrift im Einklang mit der
bereits frither geduflerten Annahme, dafs die Sprachform dieses Denk-
mals einen verlorengegangenen slowakisch-kroatischen Ubergangsdia-
lekt widerspiegele: ,Die Hypothese, dafs die Kiever Blatter im X. Jahr-
hundert am Plattensee entstanden sind, kommt mir sehr wahrscheinlich
vor” (1980: 2, Fn. 2).

Die ganze Forschungsgeschichte beziiglich der Funktion der Akzent-
zeichen und der Deutung ihrer einzigartigen Kombination von siid- und
westslavischen Sprachmerkmalen habe ich ausfiihrlich in meiner Disser-
tation aus dem Jahre 1987 dargestellt (siehe bes. 43-78, 104-121).! Meine
eigenen Untersuchungen zu den supralinearen Zeichen bestatigten, mit
einigen kleineren Modifikationen und weiteren Beobachtungen, die Er-
gebnisse Trubetzkoys und Kortlandts. In den Besprechungen meiner

! Nebenbei sei bemerkt, daf$ Trubetzkoy in seiner altkirchenslavischen Grammatik fol-
gert, dafy die mittels des nach oben offenen Bogens (") bezeichnete Lange , entweder
sowohl durch das Tschechische als auch das Serbokroatische [...] oder nur durch eine
von diesen Sprachen [...] bezeugt ist” (1954: 45-46), wahrend er im Jahre 1932 noch in
einem Brief an Roman Jakobson schrieb: ,Koanuecrsennas cucrema Knuesckux Auct-
KOB — He 4YeIlcKas (BoOOIIle He 3allaJHOCAABSHCKas) a IOKHOCAABSIHCKasl, 10O B Heil
[IPaCcAaBSIHCKMIT IUPKYyMQAeKC IIpeAcTaBAeH He KPaTKOCTBIO, a AOATOTON: nakNz (=
plan) [...]; T&kzu (= taky) [...]; RXT%i (= svéntyi) [...]” (Jakobson 1975: 263; vgl. auch
347-349).
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Monographie haben die Akzentzeichen aber weiter kaum die Aufmerk-
samkeit der Rezensenten auf sich gelenkt.?

2. Die Kiever Blitter als spatmittelalterliche serbische Abschrift?

In einem Aufsatz von 1995 iiber die Akzentzeichen der Kiever Blatter
gelangt Vjaceslav M. Zagrebin zu einer vorlaufigen Hypothese tiber die
Herkunft der Kiever Blatter, die nicht viel weniger revolutionar ist als
diejenige Hamms (1979), laut welcher unsere Handschrift eine Fal-
schung aus dem 19. Jahrhundert sei.® Doch bekanntlich haben die Ar-
gumente Hamms sich langst als nicht stichhaltig erwiesen (vgl. Schae-
ken 1987: 175-200).

Zagrebin meint zwar, die Kiever Blatter seien ein mittelalterliches
Sprachdenkmal, weist sie aber als dlteste tiberlieferte altkirchenslavische
Handschrift zuriick. Es handle sich eher um eine sehr spate Abschrift
eines dlteren Originals, die frithestens aus der Mitte des 14. Jahrhun-
derts, vielleicht sogar erst aus dem 16. Jahrhundert stamme und deren
Kopisten mit den damaligen serbischen (also kyrillischen) Schreibge-
pflogenheiten vertraut gewesen seien. Die Abschrift sei im St. Kathari-
nenkloster auf dem Sinai angefertigt, wo sie dann wahrscheinlich im 19.
Jahrhundert von Antonin Kapustin entdeckt wurde.*

Ubrigens sei bemerkt, da8 Zagrebin seine Hypothese schon friiher
skizzenhaft formuliert hat (1979: 77-80), obwohl er in seinem jiingeren
Artikel keinen Hinweis darauf gibt. Aufgrund der neuen Beobachtun-
gen Zagrebins meint jetzt Miklas, dafs die Kiever Blatter ,noch manches
Ratsel aufgeben” (2000: 127, Fn. 26). Es ist also hochste Zeit, um die wie-
derbelebte Hypothese kritisch unter die Lupe zu nehmen.

Bei seinen Schlufsfolgerungen stiitzt Zagrebin sich ausschliefdlich auf ei-
ne Analyse des Akzentsystems der Kiever Blatter im Vergleich zum Ge-
brauch diakritischer Zeichen in altserbischen Handschriften des 12. bis
16. Jahrhunderts. Das Gesamtinventar dieser Zeichen in den unter-
suchten Sprachdenkmalern 1af3t sich wie folgt darstellen (1995: 470):

2 Vgl. Birnbaum (1987), Freydank (1988), MacRobert (1988), Vecerka (1988), Veder
(1988), Minceva (1989), Saur (1989), Ziffer (1990), Zigo (1990). Vollig unbegriindet ist
die Behauptung Lunts, daf§ die Akzentzeichen gar keine phonologischen Informatio-
nen boten und nichts iiber Alter und Herkunft des Sprachdenkmals aussagten: , these
marks are merely a vague gesture toward some esthetic requirement determined by
local scribal conventions. Or perhaps they are a guide to some sort of unexpected pro-
nunciation here and there” (1988: 611, Fn. 67).

3 Zagrebin wiederholt seine Hypothese in einem Sammelband aus dem Jahre 2006.

* Zur Entdeckungsgeschichte der Kiever Blétter siehe Schaeken (1987: 193-199).
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TOYKA ' ABE TOYKI

rcmaa ’ Aacust ‘
OKCIs i Bapus X
ABOITHAST OKCHST ABOVIHAs Bapus
KpeMacra ” reprcrIoMeHa

Aufgrund des Vorkommens und der Funktion dieser zehn Zeichen un-
terscheidet Zagrebin weiter drei Perioden:

In der friithesten Periode, d.h. im 12. und 13. Jahrhundert, finden wir
,KaK IIpaB1A0, TOUKY, ABe TOUKU MAM UX rpadpudecKie BapMaHThl — dyep-
TOYKM, IITPUXI, TAA0UKIY, KaBBIYKM ¥ KPIOYKH, IMEIOIIIVe BIA KOPOTKUX
HaKJAOHHBIX YePTOYEK, AY>KeK BBIITYKAOCTBIO BBEPX MAU BHIU3, BIIPABO
nau saeso” (ibidem). Es ist tibrigens nicht ganz klar, wie diese Aufzah-
lung sich zu den zehn genannten Zeichen verhalt, oder wie die Um-
schreibungen vom Typ ,ueproukn, mTpuxm, raaodku ...” mit den Zei-
chen im Schema auf S. 475 bei Zagrebin korrespondieren. Auf jeden Fall
handele es sich um , opurnHaipHbBIe CAaBSHCKME HaACTPOYHBIE 3HAKI,
BeAyIlie CBOIO POJOCAOBHYIO, IIO BCeVl BEPOITHOCTM, U3 HaACTPOUHBIX
3HAKOB I1aroAnJecKoy MVChbMEHHOCTY, He MMEeIOIIX aHaAOTUIl B ITUCh-
MEHHOCTSIX COCeAHIX HeCAaBsSHCKMX XPUCTMaHCKUX crpaH” (idem: 474).
Das Inventar und die Funktion der Zeichen aus der frithesten Periode
sollen mit dem Sachverhalt in den glagolitischen und kyrillischen altkir-
chenslavischen Handschriften tibereinstimmen: ,,B ocHOBHOM AAast 000-
3HaYeHMs1 JoTaluy, B poau naepka [Apostrophzeichen zur Markierung
ausgefallener reduzierter Vokale — JS] 1 nmazaraamnsanmoHHOTO 3Haka, a
TaKke HaJ oIlpejeleHHBIMI TAacHBIMM, IIperMyIecTBeHHO Aurpada-
mu” (ibidem).

Fir die zweite Periode, d.h. vom Ende des 13. bis zur Mitte des 14.
Jahrhunderts, soll gelten, dafs kpemacma, sapus, dsotinas sapus und selte-
ner auch aeoiinas okcus eingefiihrt und systematisch verwendet werden.
Die mit den vier diakritischen Zeichen versehenen Vokalbuchstaben be-
zeichneten in der tiberwiegenden Mehrzahl der Falle Langvokale, so-
wohl in betonter als auch in unbetonter Stellung. Laut Zagrebin handelt
es sich also um Langezeichen — ,xBantunHOTH” (idem: 471) —, die wahr-
scheinlich aus dem griechischen Neumensystem {ibernommen sind: ,,u3
HECKOABKIX AeCATKOB HeBMEHHBIX 3HaKOB ANIIb KpeMacTa [...], Bapus |,
ABOIIHasI Bapusl U ABOJHAsI OKCUsI ~ B ®TOM HOTAIIUM 10 AAUTEABHOCTU
COOTBETCTBOBAAM 1101 UAU ITI0AOBUHHOI HOTe” (idem: 474).

Das System der diakritischen Zeichen aus der dritten Periode — von
der Mitte des 14. bis zum 16. Jahrhundert — soll eine vollstandige Nach-
bildung des griechischen prosodischen Systems sein. In diesem jiingsten
Zeitabschnitt dominiere der Akut (oxcus), der als Betonungszeichen, als
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Langezeichen oder ,,6e3 Bcsaxoro poHeTnueckoro 3HaueHns” (idem: 473)
verwendet werde. Der Gravis (sapu:) habe in dieser Periode erstens eine
rein diakritische Funktion und dient dann als Markierung eines wort-
auslautenden Vokalbuchstabens. Zweitens konne das Zeichen in gewis-
sen Fallen im Inlaut als Betonungszeichen dienen. Drittens finde es sich
als Fortsetzung der zweiten Periode in der Funktion des Langezeichens.
Vokallange konne weiter noch mit dem Zeichen nepucnomena (") sowie
auch dem aus der zweiten Periode iiberlieferten Zeichen xpemacma,
deotiras eapus und Aeounas oxcus markiert werden. Auflerdem habe "
mitunter eine rein diakritische Funktion, , 00beaunsIomas coraacHyIo u
raacHylo OyKBBI MAM ABe raacHble [...]. BosmoxxHo, 9TO moapakeHue
0CODEHHOCTSIM 3HAKOB II€PBOTO IIeproJa, CTaBMUBIINUXCS Had Aurpada-
mu” (ibidem). Schlielich kimen noch ncuaa und dacus vor, die in Uber-
einstimmung mit den griechischen Spiritus-Zeichen iiber anlautende
Vokalbuchstaben gesetzt wiirden. Ganz allgemein bemerkt Zagrebin
zur dritten Periode, ,,4T0 13 Tpex 3HaKOB rpeueckoil IIPOCOAVKHN, IPU-
3BaHHBIX IlepejaBaTh MeCTO CAOBECHOTO yJapeHus (akmeHTa), (paKkTmde-
CKI TOABKO OKCHUsI Hambo.ee I10CAeA0BaTeAbHO BBIIOAHSET HTU PYHK-
LMY, a BapusA U IepUCIIOMeHa Ha MOCAeJHMX CAOBax [...] criocod obo-
3HaueHUs1 A0ATroThl” (idem: 474).

Der griechische Einfluf3 in dieser dritten sowie auch bereits in der
zweiten Periode ist laut Zagrebin kein Zufall: ,ITpuunny mx MoxHO
OOBACHUTD MCTOPUYECKUMU YCAOBUAMU, CAOXUBIIMMMUCA Ha AdoHe,
Korga nMeHHo B nnocaeanen tpetu XIII B. u B cepeaune XIV B. akTuBu-
3/[POBAAVCh CHOIIEHNs HaceAbHMKOB XIAaHAAPCKOTO MOHACTHIPS ‘C
IIPOCBeIIeHHbIM I'pedeckiM MoHalectsoMm™” (idem: 474-475).

Im zweiten Teil seines Aufsatzes beschaftigt Zagrebin sich mit den Ak-
zentzeichen in den Kiever Blattern. Leider stiitzt er sich dabei lediglich
auf die liickenhafte und ganz unbefriedigende Analyse von Nedeljkovi¢
aus dem Jahre 1964 (siehe Schaeken 1987: 58). Andere Untersuchungen
werden dagegen tiberhaupt nicht erwahnt.

Zagrebin (1995: 477) gelangt zu dem Schluf3, dafs das System der Ak-
zentzeichen der Kiever Blatter durchaus mit demjenigen der dritten Pe-
riode des altserbischen Schrifttums tibereinstimme. Statt einen Vergleich
mit den Ergebnissen von Nedeljkovi¢ anzustellen, wie Zagrebin es
selbst macht (idem: 476-477), werden im folgenden meine eigenen
Schlufifolgerungen iiber die Funktion der Akzentzeichen in den Kiever
Blattern derjenigen der dritten altserbischen Periode gegentibergestellt.
Dabei beschranke ich mich auf die Deutung der drei Tonzeichen (Gra-
vis/eapus, Akut/okcus und Zirkumflex/nepucnomera) sowie des Dauer-
zeichens (kpemacma) und lasse die auch sonst weitverbreiteten Spiritus-
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Zeichen (ncuaa/Lenis und dacus/Asper) aufier Betracht.’ Das letzte gilt
auch fiir den doppelten Gravis und Akut (dsoiirasa éapus und asorinas
okcus), die bekanntlich nicht in den Kiever Blattern vorkommen, ob-
wohl sie im Handschriftenkorpus Zagrebins auch in der dritten Periode
noch als ,,xBantnaote” verwendet werden.t

Akzentzeichen in den Kiever Blitter Akzentzeichen in den altserbischen Hand-
(Trubetzkoy/Kortlandt/Schaeken) schriften des 14.-16. Jh. (Zagrebin)
: — Zeichen der Tonlosigkeit einer — Zeichen zur Markierung eines wort-
Endsilbe auslautenden Vokalbuchstabens

— Zeichen der Betonung im Inlaut
— Zeichen der Lange

: — Zeichen der Betonung — Zeichen der Betonung
— Zeichen der unkontrahierten Zu- — Zeichen der Lange
sammengehorigkeit mit dem fol- — ,,0e3 BCSIKOTO (POHETIYECKOTO 3Have-
genden Vokalbuchstaben Hust”
"/ — Zeichen der Zusammengehorig- — Zeichen der Zusammengehorigkeit
keit zweier Buchstaben zu einer zweier Buchstaben zu einer Silbe o-
Silbe oder zu einem Worte der zu einem Worte
— Zeichen, wodurch die Endung des - Zeichen der Lange

G.Pl. von der gleichlautenden des
N.Sg.m. unterschieden wird

— Ubernimmt die Funktion des Gra-
vis

— Mogliches Zeichen der Préjotie-
rung des vorderen Nasalvokals’

— Zeichen der Lange — Zeichen der Lange

® Schon mufS bemerkt werden, daff die Distribution der Spiritus-Zeichen in der dritten
altserbischen Periode nicht mit den Verhaltnissen der Kiever Blitter iibereinstimmt.
Laut Zagrebin (1995: 473) kommen die Zeichen in den von ihm untersuchten Hand-
schriften gewohnlich auch im Wortinnern in postvokalischer Stellung vor. In den Kie-
ver Blattern dagegen sind sie auf den Wortanlaut beschréankt (siehe Schaeken 1987: 46-
51). Der von Zagrebin (idem: 476) angefiihrte Ausnahmefall aocroinzn (3r 4-5) hat in
diesem Zusammenhang wegen des unerwarteten Punktes im Wortinnern (also aoc-
To-inzm) gar keine Aussagekraft.

¢ Der Grund fiir das Fehlen der beiden Zeichen in den Kiever Blitter ist nach Zagrebin
ziemlich einfach: , micisl 1 neyaTHNKM He Bcerga ynorpe6aa4y Bech HAOOP 3HAKOB: B
HEKOTOPBIX PYKOIMCAX U CTapOIledyaTHBIX KHITaX OHM 00X0AATCs 6e3 0AHOTO-ABYX 3Ha-
KOB. B K/l nicuipl He cTaam MCIoap30BaTh ABOHYIO BapUIO (ABOMHYIO OKCUIO). DTUM U
oOpsacHseTcAa ee oTcyTcTBue” (1995: 475).

7 Bei den angefiihrten Funktionen des Zirkumflexes handelt es sich um meine eigenen
Schlufifolgerungen (siehe 1987: 69-73, 77), die in einigen Punkten von denjenigen Tru-
betzkoys abweichen.
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Dieser Vergleich macht m.E. ganz klar, dafs von einem ausschliefSlichen
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Akzentzeichen der Kiever Blat-
ter und der von Zagrebin untersuchten serbischen Schreiberpraxis nicht
im mindesten die Rede sein kann. Einzelne Beobachtungen seien noch
hervorgehoben:

e In den von Zagrebin behandelten serbischen Handschriften kénnen
alle vier diakritischen Zeichen Vokallinge andeuten, wahrend dies
in den Kiever Blattern nur fiir den nach oben offenen Bogen gilt.

e Das einzige Zeichen der Betonung ist in den Kiever Blattern der
Akut. In den serbischen Sprachdenkmailern konne laut Zagrebin
auch der Gravis in dieser Funktion verwendet werden, und zwar re-
gelmaflig im Wortinlaut. Im Auslaut ist dieselbe Funktion jedoch
nicht ausgeschlossen: , Bapusi [...] B 5TOM I1010KeHNN Bcerga COBIIa-
AAeT C MeCTOM yAapeHNsl OKCUTOHVPOBAHHBIX CAOB U OIIpeAeAeHHBIX
dopm caos moasukHON napaaurMsl [...]. Tpyano, ognako, abco-
AIOTHO YBEPEHHO TaKylI0 MapKMPOBKY MHTepPIIpeTHpOBaTh KakK pe-
aZbHOE aKIIEeHTHOe COCTOsiHIe B >XuBOM s3bike” (idem: 473). In den
Kiever Blattern ist der Gravis dagegen gerade das Zeichen der Tonlo-
sigkeit einer Endsilbe.

e Zagrebin nimmt fiir Fille wie gzantis (2r 6-7), nzsagaenis (4r 10),
eapakie (4r 11) u.a. auch eine ganze neue Funktion des Akuts in den
Kiever Blattern an. Er soll namlich eine , cepbckyio ocoOeHHOCTB
MATKOTO ITPOM3HOIIEHMS IIPeAIIecTBYIOIIero COIrAacHOIO 3ByKa
(,mocpOpaBame”)” (idem: 476) widerspiegeln. Eine solche Annahme
kann natiirlich erst dann ernsthaft in Erwagung gezogen werden,
wenn auch vieles andere fiir eine serbische Herkunft der Handschrift
sprechen wiirde. Auflerdem hat Zagrebin diese vermeintliche Funk-
tion des Akuts auch nicht in serbischen Handschriften der dritten
Periode gefunden (,,[...] oOHapy>kuTh 11oka He y4aaocn”).

e Nur im Falle der oben an erster Stelle genannten, rein diakritischen
Funktion des Zirkumflexes/nepucnomena springt die Ubereinstim-
mung zwischen den Kiever Blattern und den serbischen Handschrif-
ten des 14.-16. Jahrhunderts unmittelbar ins Auge. Zagrebin bemerkt
aber selbst, dafs gerade diese Funktion als Fortsetzung der altesten
serbischen Periode gelten konne: ,Bo3amo>xHO, 4TO 9TO ITOApakaHMe

0CODEHHOCTSIM 3HAKOB II€pBOTO IIepMOAa, CTAaBUBIINXCA Had AUTPa-
¢pamn” (idem: 473).

Zusammenfassend kann ich Zagrabin also nicht beistimmen, wenn er
folgert: ,@ynkium 3naxkos K/ [...] HaX0AAT IOYTU MOAHYIO aHAAOTUIO B
cepOCKMX pyKOIMCAX U MHKyHaOyaax koHna XIV-XVI BB.” (idem: 476).
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Die Akzentzeichen beweisen eben nicht, dafs die Kiever Blatter eine
spatmittelalterliche Abschrift innerhalb einer serbischen Schreibtraditi-
on sind.

3. Akzentzeichen und Text

Zagrebins Theorie einer serbischen Sprachschicht in den Kiever Blattern
ist nicht neu. So meinte bereits Vaclav Vondrak (1904 und ofter), dafs
unsere Handschrift drei Schichten aufweise: die Urfassung sei bei den
pannonischen Slovenen entstanden, woraufhin der Text von einem
Tschechen auf serbokroatischem Boden kopiert worden sei, wahrend
die tiberlieferte Handschrift von zwei serbischen Schreibern herriihre.
Der serbische Einflufy soll laut Vondrdk aus den G.Pl.-Formen auf -
hervorgehen, wo der Zirkumflex die Vokallange bezeichne und mit der
Stokavischen G.PL.-Endung -7 im Zusammenhang stehe.

Im Gegensatz zu Zagrebin stiitzte Vondrak sich nicht nur auf die Ak-
zentzeichen, sondern auch auf weitere Sprachmerkmale, die fiir eine
serbische Schicht in den Kiever Blattern sprechen sollten: G.PlL. silaxv
(zweimal) sowie die Pronominalformen N.Pl. ny (siebenmal; my ist nicht
belegt) und N.A.PLf. si (zweimal). Dafs keines der angefithrten Argu-
mente stichhaltig ist, habe ich schon andernorts ausfiihrlich dargelegt
(1987: 56, 116). Ich mochte in diesem Zusammenhang lediglich betonen,
dafs ich es fiir ausgeschlossen halte, dafs die Akzentzeichen erst spater —
d.h. in einem ganz anderen Zeitalter — hinzugefiigt worden seien.® Be-
kanntlich sind die Kiever Blatter von zwei verschiedenen Handen ge-
schrieben,®’ und Unterschiede zwischen diesen beiden Handen im Be-
reich der Paldographie sowie der Verteilung und Funktion der
supralinearen Zeichen zeigen eindeutig, dafs die Zeichen von den bei-
den Schreibern selbst gesetzt worden sind. Die paldographischen Unter-
schiede finden sich vor allem in der Setzung des Akuts sowie des Zir-
kumflexes'® und aufierdem auch bei Titel, Spiritus asper und Spiritus

8 Damit meine ich nicht die ganz vereinzelten Falle, auf die bereits Matejka (1963: 160-
161) hingewiesen hat und bei denen es sich wahrscheinlich tatsdchlich um nachtragli-
che Akzentzeichen handelt (vgl. auch Zagrebin 2006: 189). Obwohl die Frage sich nur
anhand des Originals entscheiden lafst, hat es den Anschein, daf$ einige Zeichen nicht
mit schwarzer Tinte geschrieben, sondern mit einem scharfen Gegenstand eingeritzt
sind. Aufgrund des Faksimiles bei Jagi¢ (1890) und Mohlberg (1928) 146t sich dies vor
allem bei einigen Akutzeichen am Anfang des Textes vermuten: aTa (1v 2), kanmenTa
(1v 3), &n'oc'roz\o\f (1v 20-21).

°Hand A: 1v 1 bis 2v 7 (173 Worter); Hand B: 2v 8 bis 7v 23 (918 Worter).

10 Beim Zirkumflex muf$ auch die unterschiedliche Position des Zeichens tiber Buch-
stabenkomplexen miteinbezogen werden (siehe weiter Schaeken 1987: 69).
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lenis (vgl. die graphischen Darstellungen bei Schaeken 1987: 29-30). Un-
terschiede beziiglich Distribution und Funktion der Zeichen gibt es
mehrere:

e Kortlandts Akzentregel, laut welcher der Akzent von einer offenen
Endsilbe zurtickgezogen wurde, gilt in Bezug auf die Imperativfor-
men auf -i nur fiir Hand B; bei Hand A finden wir in diesen Fallen
Endbetonung (vgl. idem: 65, 77).

e Nur Hand B verwendet den Zirkumflex iiber y im Wortinneren als
Zeichen der Zusammengehorigkeit zweier Buchstaben zu einer Silbe
oder zu einem Wort (idem: 72).

e Bei Hand A werden Adjektive und Substantive verhaltnismafiig viel
ofter mit einem Akut zur Bezeichnung der Tonstelle versehen als bei
Hand B (idem: 66).

e Auch der Akut als Zeichen der unkontrahierten Zusammengehorig-
keit zweier Vokalbuchstaben kommt bei Hand A relativ oft vor (i-
dem: 66-67).

e Dasselbe gilt fiir das Langezeichen, das Hand A verhaltnismafiig oft
verwendet (idem: 74).

e Die Pronominalform ny wird bei Hand B sowohl mit dem Zirkum-
flex als mit dem Gravis versehen; Hand A verwendet dagegen nur
den Gravis (idem: 72).

e Bei Hand A kommt die Postposition radi zweimal vor und wird bei-
de Male mit einem Zirkumflex iiber dem letzten Buchstaben verse-
hen. Hand B schreibt die Form bis fol. 6r ohne Zirkumflex (sieben
Belege) und fangt erst dann an, sie gelegentlich mit dem Akzentzei-
chen zu versehen: siebenmal mit und dreimal ohne Zirkumflex
(idem: 73).

Aus diesen Beobachtungen geht m.E. ganz klar hervor, dafd die Akzent-
zeichen der Kiever Blatter nicht unabhéngig vom tiberlieferten Text ge-
sehen werden konnen.
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