
NOCHMALS ZUR AKZENTUIERUNG DER KIEVER BLÄTTER 

JOS SCHAEKEN

1. Einleitung 
Vor zweiunddreißig Jahren schrieb Frederik Kortlandt einen Aufsatz 
über die Funktion der Akzentzeichen in den Kiever Blättern. Vier Jahre 
später (1980) erschien dieser Artikel in Zeitschrift für slavische Philologie.
Kortlandt schließt sich in Bezug auf die Grundbedeutung der Akzent-
zeichen den Schlußfolgerungen Trubetzkoys an (1954: 43-50). Er zeigt 
weiter, daß die Quantitätsregeln mit dem Serbokroatischen überein-
stimmen und daß in gewissen Fällen die Akzentstellen auf das slowaki-
sche Sprachgebiet hinweisen. Nach Kortlandt steht das Akzentsystem 
der ältesten überlieferten slavischen Handschrift im Einklang mit der 
bereits früher geäußerten Annahme, daß die Sprachform dieses Denk-
mals einen verlorengegangenen slowakisch-kroatischen Übergangsdia-
lekt widerspiegele: „Die Hypothese, daß die Kiever Blätter im X. Jahr-
hundert am Plattensee entstanden sind, kommt mir sehr wahrscheinlich 
vor“ (1980: 2, Fn. 2).

Die ganze Forschungsgeschichte bezüglich der Funktion der Akzent-
zeichen und der Deutung ihrer einzigartigen Kombination von süd- und 
westslavischen Sprachmerkmalen habe ich ausführlich in meiner Disser-
tation aus dem Jahre 1987 dargestellt (siehe bes. 43-78, 104-121).1 Meine 
eigenen Untersuchungen zu den supralinearen Zeichen bestätigten, mit 
einigen kleineren Modifikationen und weiteren Beobachtungen, die Er-
gebnisse Trubetzkoys und Kortlandts. In den Besprechungen meiner 

____________
1 Nebenbei sei bemerkt, daß Trubetzkoy in seiner altkirchenslavischen Grammatik fol-
gert, daß die mittels des nach oben offenen Bogens ( ) bezeichnete Länge „entweder 
sowohl durch das Tschechische als auch das Serbokroatische […] oder nur durch eine 
von diesen Sprachen […] bezeugt ist“ (1954: 45-46), während er im Jahre 1932 noch in 
einem Brief an Roman Jakobson schrieb: „ -

 –  ( ) ,
, : ïëýíú (=

pl n) […]; òàêúè (= t ky) […]; ñâ òú (= sv ntyi) […]“ (Jakobson 1975: 263; vgl. auch 
347-349).
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Monographie haben die Akzentzeichen aber weiter kaum die Aufmerk-
samkeit der Rezensenten auf sich gelenkt.2

2. Die Kiever Blätter als spätmittelalterliche serbische Abschrift? 
In einem Aufsatz von 1995 über die Akzentzeichen der Kiever Blätter 
gelangt Vja eslav M. Zagrebin zu einer vorläufigen Hypothese über die 
Herkunft der Kiever Blätter, die nicht viel weniger revolutionär ist als 
diejenige Hamms (1979), laut welcher unsere Handschrift eine Fäl-
schung aus dem 19. Jahrhundert sei.3 Doch bekanntlich haben die Ar-
gumente Hamms sich längst als nicht stichhaltig erwiesen (vgl. Schae-
ken 1987: 175-200). 

Zagrebin meint zwar, die Kiever Blätter seien ein mittelalterliches 
Sprachdenkmal, weist sie aber als älteste überlieferte altkirchenslavische 
Handschrift zurück. Es handle sich eher um eine sehr späte Abschrift 
eines älteren Originals, die frühestens aus der Mitte des 14. Jahrhun-
derts, vielleicht sogar erst aus dem 16. Jahrhundert stamme und deren 
Kopisten mit den damaligen serbischen (also kyrillischen) Schreibge-
pflogenheiten vertraut gewesen seien. Die Abschrift sei im St. Kathari-
nenkloster auf dem Sinai angefertigt, wo sie dann wahrscheinlich im 19. 
Jahrhundert von Antonin Kapustin entdeckt wurde.4

Übrigens sei bemerkt, daß Zagrebin seine Hypothese schon früher 
skizzenhaft formuliert hat (1979: 77-80), obwohl er in seinem jüngeren 
Artikel keinen Hinweis darauf gibt. Aufgrund der neuen Beobachtun-
gen Zagrebins meint jetzt Miklas, daß die Kiever Blätter „noch manches 
Rätsel aufgeben“ (2000: 127, Fn. 26). Es ist also höchste Zeit, um die wie-
derbelebte Hypothese kritisch unter die Lupe zu nehmen.

Bei seinen Schlußfolgerungen stützt Zagrebin sich ausschließlich auf ei-
ne Analyse des Akzentsystems der Kiever Blätter im Vergleich zum Ge-
brauch diakritischer Zeichen in altserbischen Handschriften des 12. bis 
16. Jahrhunderts. Das Gesamtinventar dieser Zeichen in den unter-
suchten Sprachdenkmälern läßt sich wie folgt darstellen (1995: 470):
____________
2 Vgl. Birnbaum (1987), Freydank (1988), MacRobert (1988), Ve erka (1988), Veder 
(1988), Min eva (1989), Šaur (1989), Ziffer (1990), Žigo (1990). Völlig unbegründet ist 
die Behauptung Lunts, daß die Akzentzeichen gar keine phonologischen Informatio-
nen böten und nichts über Alter und Herkunft des Sprachdenkmals aussagten: „these 
marks are merely a vague gesture toward some esthetic requirement determined by 
local scribal conventions. Or perhaps they are a guide to some sort of unexpected pro-
nunciation here and there” (1988: 611, Fn. 67).  
3 Zagrebin wiederholt seine Hypothese in einem Sammelband aus dem Jahre 2006.  
4 Zur Entdeckungsgeschichte der Kiever Blätter siehe Schaeken (1987: 193-199). 
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a

 ´  ` 

Aufgrund des Vorkommens und der Funktion dieser zehn Zeichen un-
terscheidet Zagrebin weiter drei Perioden: 

In der frühesten Periode, d.h. im 12. und 13. Jahrhundert, finden wir 
„ , ,  – -

, , , ,
, ,

” (ibidem). Es ist übrigens nicht ganz klar, wie diese Aufzäh-
lung sich zu den zehn genannten Zeichen verhält, oder wie die Um-
schreibungen vom Typ „ , ,  …“ mit den Zei-
chen im Schema auf S. 475 bei Zagrebin korrespondieren. Auf jeden Fall 
handele es sich um „ ,

, ,
, -

” (idem: 474). 
Das Inventar und die Funktion der Zeichen aus der frühesten Periode 
sollen mit dem Sachverhalt in den glagolitischen und kyrillischen altkir-
chenslavischen Handschriften übereinstimmen: „ -

,  [Apostrophzeichen zur Markierung 
ausgefallener reduzierter Vokale – JS] ,

, -
” (ibidem).
Für die zweite Periode, d.h. vom Ende des 13. bis zur Mitte des 14. 

Jahrhunderts, soll gelten, daß , ,  und selte-
ner auch  eingeführt und systematisch verwendet werden. 
Die mit den vier diakritischen Zeichen versehenen Vokalbuchstaben be-
zeichneten in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle Langvokale, so-
wohl in betonter als auch in unbetonter Stellung. Laut Zagrebin handelt 
es sich also um Längezeichen – „ ” (idem: 471) –, die wahr-
scheinlich aus dem griechischen Neumensystem übernommen sind: „

 […],  `, 

” (idem: 474).
Das System der diakritischen Zeichen aus der dritten Periode – von 

der Mitte des 14. bis zum 16. Jahrhundert – soll eine vollständige Nach-
bildung des griechischen prosodischen Systems sein. In diesem jüngsten 
Zeitabschnitt dominiere der Akut ( ), der als Betonungszeichen, als 

NOCHMALS ZUR AKZENTUIERUNG DER KIEVER BLÄTTER 491



Längezeichen oder „ ” (idem: 473) 
verwendet werde. Der Gravis ( ) habe in dieser Periode erstens eine 
rein diakritische Funktion und dient dann als Markierung eines wort-
auslautenden Vokalbuchstabens. Zweitens könne das Zeichen in gewis-
sen Fällen im Inlaut als Betonungszeichen dienen. Drittens finde es sich 
als Fortsetzung der zweiten Periode in der Funktion des Längezeichens. 
Vokallänge könne weiter noch mit dem Zeichen  (  ) sowie 
auch dem aus der zweiten Periode überlieferten Zeichen ,

 und  markiert werden. Außerdem habe 
mitunter eine rein diakritische Funktion, „

 […]. ,
, -

” (ibidem). Schließlich kämen noch  und  vor, die in Über-
einstimmung mit den griechischen Spiritus-Zeichen über anlautende 
Vokalbuchstaben gesetzt würden. Ganz allgemein bemerkt Zagrebin 
zur dritten Periode, „ , -

 ( ), -
-

,  […] -
” (idem: 474).

Der griechische Einfluß in dieser dritten sowie auch bereits in der 
zweiten Periode ist laut Zagrebin kein Zufall: „

, ,
 XIII . IV . -

 ‘
’” (idem: 474-475).

Im zweiten Teil seines Aufsatzes beschäftigt Zagrebin sich mit den Ak-
zentzeichen in den Kiever Blättern. Leider stützt er sich dabei lediglich 
auf die lückenhafte und ganz unbefriedigende Analyse von Nedeljkovi
aus dem Jahre 1964 (siehe Schaeken 1987: 58). Andere Untersuchungen 
werden dagegen überhaupt nicht erwähnt.

Zagrebin (1995: 477) gelangt zu dem Schluß, daß das System der Ak-
zentzeichen der Kiever Blätter durchaus mit demjenigen der dritten Pe-
riode des altserbischen Schrifttums übereinstimme. Statt einen Vergleich 
mit den Ergebnissen von Nedeljkovi  anzustellen, wie Zagrebin es 
selbst macht (idem: 476-477), werden im folgenden meine eigenen 
Schlußfolgerungen über die Funktion der Akzentzeichen in den Kiever 
Blättern derjenigen der dritten altserbischen Periode gegenübergestellt. 
Dabei beschränke ich mich auf die Deutung der drei Tonzeichen (Gra-
vis/ , Akut/  und Zirkumflex/ ) sowie des Dauer-
zeichens ( ) und lasse die auch sonst weitverbreiteten Spiritus-
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Zeichen ( /Lenis und /Asper) außer Betracht.5 Das letzte gilt 
auch für den doppelten Gravis und Akut (  und 

), die bekanntlich nicht in den Kiever Blättern vorkommen, ob-
wohl sie im Handschriftenkorpus Zagrebins auch in der dritten Periode 
noch als „ ” verwendet werden.6

Akzentzeichen in den Kiever Blätter
(Trubetzkoy/Kortlandt/Schaeken)

Akzentzeichen in den altserbischen Hand-
schriften des 14.-16. Jh. (Zagrebin) 

` Zeichen der Tonlosigkeit einer 
Endsilbe

Zeichen zur Markierung eines wort-
auslautenden Vokalbuchstabens 
Zeichen der Betonung im Inlaut 
Zeichen der Länge 

´ Zeichen der Betonung 
Zeichen der unkontrahierten Zu-
sammengehörigkeit mit dem fol-
genden Vokalbuchstaben 

Zeichen der Betonung 
Zeichen der Länge 
„ -

”
 / Zeichen der Zusammengehörig-

keit zweier Buchstaben zu einer 
Silbe oder zu einem Worte 
Zeichen, wodurch die Endung des 
G.Pl. von der gleichlautenden des 
N.Sg.m. unterschieden wird 
Übernimmt die Funktion des Gra-
vis
Mögliches Zeichen der Präjotie-
rung des vorderen Nasalvokals7

Zeichen der Zusammengehörigkeit 
zweier Buchstaben zu einer Silbe o-
der zu einem Worte
Zeichen der Länge 

Zeichen der Länge Zeichen der Länge 

____________
5 Schon muß bemerkt werden, daß die Distribution der Spiritus-Zeichen in der dritten 
altserbischen Periode nicht mit den Verhältnissen der Kiever Blätter übereinstimmt. 
Laut Zagrebin (1995: 473) kommen die Zeichen in den von ihm untersuchten Hand-
schriften gewöhnlich auch im Wortinnern in postvokalischer Stellung vor. In den Kie-
ver Blättern dagegen sind sie auf den Wortanlaut beschränkt (siehe Schaeken 1987: 46-
51). Der von Zagrebin (idem: 476) angeführte Ausnahmefall äîñòî¶íúè (3r 4-5) hat in 
diesem Zusammenhang wegen des unerwarteten Punktes im Wortinnern (also äîñ-
òî"¶íúè) gar keine Aussagekraft.
6 Der Grund für das Fehlen der beiden Zeichen in den Kiever Blätter ist nach Zagrebin 
ziemlich einfach: „ :

- -
.  ( ).

” (1995: 475). 
7 Bei den angeführten Funktionen des Zirkumflexes handelt es sich um meine eigenen 
Schlußfolgerungen (siehe 1987: 69-73, 77), die in einigen Punkten von denjenigen Tru-
betzkoys abweichen.
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Dieser Vergleich macht m.E. ganz klar, daß von einem ausschließlichen 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen den Akzentzeichen der Kiever Blät-
ter und der von Zagrebin untersuchten serbischen Schreiberpraxis nicht 
im mindesten die Rede sein kann. Einzelne Beobachtungen seien noch 
hervorgehoben:
• In den von Zagrebin behandelten serbischen Handschriften können 

alle vier diakritischen Zeichen Vokallänge andeuten, während dies 
in den Kiever Blättern nur für den nach oben offenen Bogen gilt. 

• Das einzige Zeichen der Betonung ist in den Kiever Blättern der 
Akut. In den serbischen Sprachdenkmälern könne laut Zagrebin 
auch der Gravis in dieser Funktion verwendet werden, und zwar re-
gelmäßig im Wortinlaut. Im Auslaut ist dieselbe Funktion jedoch 
nicht ausgeschlossen: „  […] -

 […]. , , -
-

” (idem: 473). In den 
Kiever Blättern ist der Gravis dagegen gerade das Zeichen der Tonlo-
sigkeit einer Endsilbe. 

• Zagrebin nimmt für Fälle wie âúëèòèý (2r 6-7), èçáàâëåíèý (4r 10),
ñúäðàâ¶å (4r 11) u.a. auch eine ganze neue Funktion des Akuts in den 
Kiever Blättern an. Er soll nämlich eine „

(„ ”)” (idem: 476) widerspiegeln. Eine solche Annahme 
kann natürlich erst dann ernsthaft in Erwägung gezogen werden, 
wenn auch vieles andere für eine serbische Herkunft der Handschrift 
sprechen würde. Außerdem hat Zagrebin diese vermeintliche Funk-
tion des Akuts auch nicht in serbischen Handschriften der dritten 
Periode gefunden („[…] ”).

• Nur im Falle der oben an erster Stelle genannten, rein diakritischen 
Funktion des Zirkumflexes/  springt die Übereinstim-
mung zwischen den Kiever Blättern und den serbischen Handschrif-
ten des 14.-16. Jahrhunderts unmittelbar ins Auge. Zagrebin bemerkt 
aber selbst, daß gerade diese Funktion als Fortsetzung der ältesten 
serbischen Periode gelten könne: „ ,

, -
” (idem: 473).

Zusammenfassend kann ich Zagrabin also nicht beistimmen, wenn er 
folgert: „  […] 

 XIV-XVI .” (idem: 476). 
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Die Akzentzeichen beweisen eben nicht, daß die Kiever Blätter eine 
spätmittelalterliche Abschrift innerhalb einer serbischen Schreibtraditi-
on sind.

3. Akzentzeichen und Text
Zagrebins Theorie einer serbischen Sprachschicht in den Kiever Blättern 
ist nicht neu. So meinte bereits Václav Vondrák (1904 und öfter), daß 
unsere Handschrift drei Schichten aufweise: die Urfassung sei bei den 
pannonischen Slovenen entstanden, woraufhin der Text von einem 
Tschechen auf serbokroatischem Boden kopiert worden sei, während 
die überlieferte Handschrift von zwei serbischen Schreibern herrühre. 
Der serbische Einfluß soll laut Vondrák aus den G.Pl.-Formen auf - ˆ
hervorgehen, wo der Zirkumflex die Vokallänge bezeichne und mit der 
Štokavischen G.Pl.-Endung - im Zusammenhang stehe.

Im Gegensatz zu Zagrebin stützte Vondrák sich nicht nur auf die Ak-
zentzeichen, sondern auch auf weitere Sprachmerkmale, die für eine 
serbische Schicht in den Kiever Blättern sprechen sollten: G.Pl. silax
(zweimal) sowie die Pronominalformen N.Pl. ny (siebenmal; my ist nicht 
belegt) und N.A.Pl.f. si (zweimal). Daß keines der angeführten Argu-
mente stichhaltig ist, habe ich schon andernorts ausführlich dargelegt 
(1987: 56, 116). Ich möchte in diesem Zusammenhang lediglich betonen, 
daß ich es für ausgeschlossen halte, daß die Akzentzeichen erst später – 
d.h. in einem ganz anderen Zeitalter – hinzugefügt worden seien.8 Be-
kanntlich sind die Kiever Blätter von zwei verschiedenen Händen ge-
schrieben,9 und Unterschiede zwischen diesen beiden Händen im Be-
reich der Paläographie sowie der Verteilung und Funktion der 
supralinearen Zeichen zeigen eindeutig, daß die Zeichen von den bei-
den Schreibern selbst gesetzt worden sind. Die paläographischen Unter-
schiede finden sich vor allem in der Setzung des Akuts sowie des Zir-
kumflexes10 und außerdem auch bei Titel, Spiritus asper und Spiritus 
____________
8 Damit meine ich nicht die ganz vereinzelten Fälle, auf die bereits Matejka (1963: 160-
161) hingewiesen hat und bei denen es sich wahrscheinlich tatsächlich um nachträgli-
che Akzentzeichen handelt (vgl. auch Zagrebin 2006: 189). Obwohl die Frage sich nur 
anhand des Originals entscheiden läßt, hat es den Anschein, daß einige Zeichen nicht 
mit schwarzer Tinte geschrieben, sondern mit einem scharfen Gegenstand eingeritzt 
sind. Aufgrund des Faksimiles bei Jagi  (1890) und Mohlberg (1928) läßt sich dies vor 
allem bei einigen Akutzeichen am Anfang des Textes vermuten: ëýòà (1v 2), êëèìåíòà
(1v 3), àïîñòîë¹ (1v 20-21). 
9 Hand A: 1v 1 bis 2v 7 (173 Wörter); Hand B: 2v 8 bis 7v 23 (918 Wörter).  
10 Beim Zirkumflex muß auch die unterschiedliche Position des Zeichens über Buch-
stabenkomplexen miteinbezogen werden (siehe weiter Schaeken 1987: 69).  
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lenis (vgl. die graphischen Darstellungen bei Schaeken 1987: 29-30). Un-
terschiede bezüglich Distribution und Funktion der Zeichen gibt es 
mehrere:
• Kortlandts Akzentregel, laut welcher der Akzent von einer offenen 

Endsilbe zurückgezogen wurde, gilt in Bezug auf die Imperativfor-
men auf -i nur für Hand B; bei Hand A finden wir in diesen Fällen 
Endbetonung (vgl. idem: 65, 77). 

• Nur Hand B verwendet den Zirkumflex über y im Wortinneren als 
Zeichen der Zusammengehörigkeit zweier Buchstaben zu einer Silbe 
oder zu einem Wort (idem: 72).

• Bei Hand A werden Adjektive und Substantive verhältnismäßig viel 
öfter mit einem Akut zur Bezeichnung der Tonstelle versehen als bei 
Hand B (idem: 66).

• Auch der Akut als Zeichen der unkontrahierten Zusammengehörig-
keit zweier Vokalbuchstaben kommt bei Hand A relativ oft vor (i-
dem: 66-67). 

• Dasselbe gilt für das Längezeichen, das Hand A verhältnismäßig oft 
verwendet (idem: 74). 

• Die Pronominalform ny wird bei Hand B sowohl mit dem Zirkum-
flex als mit dem Gravis versehen; Hand A verwendet dagegen nur 
den Gravis (idem: 72). 

• Bei Hand A kommt die Postposition radi zweimal vor und wird bei-
de Male mit einem Zirkumflex über dem letzten Buchstaben verse-
hen. Hand B schreibt die Form bis fol. 6r ohne Zirkumflex (sieben 
Belege) und fängt erst dann an, sie gelegentlich mit dem Akzentzei-
chen zu versehen: siebenmal mit und dreimal ohne Zirkumflex 
(idem: 73).

Aus diesen Beobachtungen geht m.E. ganz klar hervor, daß die Akzent-
zeichen der Kiever Blätter nicht unabhängig vom überlieferten Text ge-
sehen werden können.

Universität Leiden 
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